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EL ESTADO BUROCRATICO AUTORITARIOY LA POLITICA AGRARIA EN ARGENTINA
SLVIA B. LAZZARO

1.- LA AUTODENOMINADA REVOLUCION ARGENTINA Y EL ESTADO BUROCRATICO AUTORITARIO.

En 1966 se inicia la fase burocrética-autoritaria del Estado, que se caracterizé por la exclusion politicay
la presencia de las corporaciones industriales en e poder. Como hipotesis iniciales se destacaban
especialmente dos. en primer lugar, considerar que la Unica restriccion al proyecto de desarrollo y
modernizaciéon del pais, residia en € alto nivel de conflictividad social de la época, y la lentitud e
ineficacia asociada a la politica demo-liberal; en segundo lugar, la necesidad de acabar con una guerra
interna permanente de caracter ideol0gico, articulada a conflicto entre el capitalismoy el comunismo. En
éste régimen las posiciones superiores del gobierno eran ocupadas por personas que accedian de
organizaciones complegas y altamente burocratizadas (fuerzas armadas, grandes empresas); un sistema de
exclusion politico-econdmica y despolitizante que se correspondia con la etapa de profundizacion del
capitalismo periférico y dependiente, pero también dotado de una extensa industrializacion.(Garcia
Delgado, D; 1994)

Los regimenes burocréticos desarrollistas tenian como objetivo propiciar € desarrollo acelerado y
asociado con el capital extranjero, evitando generar el debate politico y las presiones sociales*

Los militares comprometidos con la Revoluciéon Argentina decidieron gobernar prescindiendo de las
fuerzas sociales y politicas: supresion de los partidos politicos, permanencia de la politica en suspenso
hasta e momento en que estuviese consolidada la verdadera democracia representativa (De Riz, Liliang;
2000). Ademas se consolidaba la conviccion de que e crecimiento de la economia era incompatible con
una participacion significativa de los asalariados en el ingreso nacional. Para el logro de sus propositos
buscaron sistematicamente justificacion para la intervencion directa de las Fuerzas Armadas en la politica
através de la Doctrina de la Seguridad Nacional, que les aseguraba un rol importante en los mangjos de la
politicainterna.

En junio de 1966 las Fuerzas Armadas se hacian cargo, otravez, de los destinos del pais. En este periodo
el gobierno militar representd con mayor determinacion los intereses de los sectores del capital méas

concentrado y a la alianza social dirigida por € capita financiero; y en este marco generé una estrategia

" - Doctoraen Historia; Consgjo Nacional de Investigaciones Cientificasy Técnicas (CONICET) / Universidad Nacional de La
Plata / Universidad Nacional de Quilmes. Argentina.



mas ofensiva tendiente a imponer una rigida disciplina socia y politica dentro de marcos estructurales

econdmicos bien definidos.

Eran los afios del protagonismo indiscutido del Estado Burocrético Autoritario, que implicO una
reestructuracion de la dinamica estatal, tanto a nivel administrativo como en su particular forma de

intervencion, cuyo objetivo implicito apuntaba alograr lanormalidad del funcionamiento econémico®.

En los primeros afios de este gobierno, el equipo econdémico estuvo liderado por funcionarios vinculados
directamente a los grandes grupos de poder, los que se empefiaron en la aplicacion de una estricta politica
de estahilizacion y control social®. Durante los meses iniciales se evidenci6 una cierta confrontacion entre
nacionalistas y liberales, con la predominancia de los primeros en e Poder Ejecutivo Nacional. El
Ministerio de Economia estuvo a cargo de Jorge Salimel, ligado a los intereses de la actividad industria y
financiera’. No obstante, durante su desempefio como Ministro no hubo un planteo de programa
econdémico a largo plazo. A partir de las declaraciones oficiales y de las primeras medidas puestas en
préctica era evidente que tanto el proceso de estabilizacion monetaria como €l de atraccion del capital
extranjero volvian a ser prioritarios. Sin embargo ahora estos propdsitos eran enunciados junto a los de
modernizacién y crecimiento (Niosi, J; 1974; 146)

En la gestion de gobierno se exhibian contradicciones en e ambito econémico. Salimel, representante del
capitalismo nacional, no se inclind por la supresion abrupta del control de cambios y se mostré
gradualista en materia del proceso inflacionario. Ello no escapa a la mirada siempre atenta de los
tradicional es portavoces de la economia social de mercado, no casual mente personalizados en lafigura de
Alvaro Alsogaray. A fin de 1966 una reorganizacion ministerial termina con €l protagonismo de Salimei

en e Ministerio de

Economia, reemplazado por A. Krieger Vasena. Este nombramiento fue considerado como una victoria
de las ideas y propositos politico-econémicos de Alsogaray. Si Salime representaba a capitalismo

! Esel caso de Brasil después de 1964 y de Argentina a partir de 1966. (Rouquie, Alain; 1990)

2 Lanormalidad es la expansion y reproduccion de la sociedad capitalista “...sin grandes saltos en la acumulacion de capital,
especialmente por parte de las grandes unidades econdmicas que en ese proceso van transformado, y —parciamente-
eliminando a otros agentes econdmicos. Esta normalidad es la crisis perpetua—pero no evidente- de un crecimiento desigual y
desigualizante en principal beneficio de unidades mono u oligopdlicas, cuya acumulacién subordina los comportamientos
econoémicos y ladistribucién general de recursos en el resto de la sociedad ((O'DONNELL, Guillermo; 1982, 36-37)

% Los objetivos de la Revolucion Argentina contemplaban tres tiempos: e econémico, que buscaria destrabar €l desarrollo
industrial, facilitando la acumulacion en los sectores més modernos; éstos a disminuir los costos operativos, generarian un
aparato productivo més eficiente, desalentando la inflacién y acabando con los recurrentes ciclos depresivos. Es aqui donde se
abriria el tiempo social, durante el cual se distribuiria la riqueza acumulada en |a etapa anterior, superando €l caracter regresivo
del tiempo econémico y eliminando los conflictos sociales. Finalmente, e tiempo politico que permitiria la apertura a la
articipacion de la sociedad en el marco de un incégnito sistema ingtitucional distinto del vigente hasta el 66,caracterizado por
las antiguas antinomias como las que enfrentaba a peronistas y antiperonistas.( RAPOPORT, M; 2000; 617)

4 Jorge Salimei era accionista de una firma exportadora de aceite, presidia el directorio de empresas de transportes y de obras
publica, estaba relacionado con compafiias de seguros y sociedades de crédito y dirigia el Banco de Boulogne. (ROUQUIE, A;
1982; tomo 11, 260)
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nacional, Krieger Vasena fue elegido por sus especiales relaciones con los centros financieros

internacionales”.

El predominio del capital monopolista se transformd en dominante dentro del blogue hegemonico,
mientras el capital industrial no cartelizado y la burguesia agraria comenzaron a supeditarse politicamente
ad.

La finalidad declarada de esta politica era controlar la inflacién, rebajar los costos industriales y atraer
capitales extranjeros, para lo que se adoptaron distintas medidas tendientes a crear €l clima de confianza
indispensable para la atraccion de inversiones, facilitar e reequipamiento de las empresas privadas y la
acumulacion de capital. Se apuntaba a cerrar € paréntesis nacionalista del anterior gobierno radical,
reimplantando condiciones més favorables para las compafiias extranjeras. Los militares habian tomado
de los desarrollistas de la época de Frondizi 1a sutil distincién entre nacionalismo de fines y nacionalismo
de medios, considerando que éste Ultimo ya estaba superado. Asi, y en virtud de la centralidad de los

capitales extranjeros, el milagro argentino estaba al alcance de la mano.(Rouquie, A; 1982, 274)

A comienzos de 1967 Krieger Vasena anuncio la Gran Transformacion de la economia argentina, cuya
estrategia inmediata era un plan de estabilizacion de corte netamente libera. Comenz6é con una
devaluacion del peso del 40% -acompafiada por la liberacion total del mercado cambiario-, con lo que
intentaba generar una divisa subvaluada que estimulara el ingreso del capital extranjero, y pusierafin ala
especulacion basada en expectativas de futuras devaluaciones; con € propdsito de impedir los beneficios
inesperados provenientes del anterior proceso y una abrupta redistribucion de los ingresos, implantd un
impuesto a la exportacion que variaba entre € 16 y el 25% para exportaciones tradicionales; con €
objetivo de promover una mayor eficacia industrial, disminuyé los aranceles aduaneros, buscando
incrementar la competencia de los productos extranjeros; y con € fin de dinamizar la inversion en €
sector de la industria y alentar una rapida expansion de las exportaciones no tradicionales, se

establ ecieron numerosos incentivos fiscales®.

Se admitia la existencia de un desfasaje entre el grado de desarrollo econdmico y la situacion social. En
efecto, Argentina era un pais rico que se habia modernizado antes de industrializarse; su legislacion social
redistributiva excedia la fase de desarrollo industrial alcanzado, a que le impedia crecer; siendo la fuerte

® Krieger Vasena, ex Ministro de Hacienda de Aramburu tenia fluidas relaciones con consorcios bancarios y empresas
multinacionales, agrupadas en ADELA (Atlantic Community Group for the Development of Latin America). (ROUQUIE, A;
1982, Tomo I, 274)

® Los objetivos de la politica econémica de Ongania eran: estabilidad de los precios, mejora de la balanza de pagos,
crecimiento industrial e incremento de la eficiencia econémica. Los instrumentos a utilizar son de indole fiscal (reduccién del
déficit, disminucion de la tasa de crecimiento de los gastos corrientes, caida de los aranceles a la importacién, aumento de los
impuestos a las ganancias, incremento de las tarifas de los servicios publicos y de las inversiones); monetarios y crediticios
(aumento moderado de los fondos y créditos para los productores privados); cambiarios (devaluacion, retenciones a las
exportaciones); y redistributivos (mantener la distribucién interna existente, pero profundizando la transferencia de inversores
nacionales a extranjeros) (WY NIA, G.; 1986, 246-247)
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sindicalizacion y los salarios relativamente elevados, |as principal es manifestaciones de ese asincronismo
gue obstaculizaba acelerar el crecimiento industrial. En este sentido, la modernizacion de la economia
implicaba regresién social, en tanto la formacion de capital no se concebia sin una redistribucion
regresiva del ingreso naciona que favoreciera la concentracion de la riqueza. Krieger Vasena afirmé que

Su objetivo era construir un pais abierto, competitivo y moderno.(Rouquie, A; 1982)

Durante los primeros tiempos |os éxitos parecian dar la razon a los fundamentos y estrategias del plan
econdmico implementado: una normalizacion sin costos sociales demasiado elevados, aumento de la
inversion, descenso de la tasa de inflacion y mejora en la situacion de la balanza de pagos. Situacion que
también parecia acompafnada por una serie de triunfos politicos y sociales. organizaciones partidarias
inactivas y sindicatos harto debilitados y estrictamente controlados.(Cavarozzi, M; 1997, .51)

Seguin e diagnéstico realizado por las Fuerzas Armadas, € pais contaba, a su favor, con e factor
poblacion y la diversificacion de la produccion en grado éptimo; no obstante, debia asumir otros desafios

paraarribar a su gran transformacion:

“.Argentina esta histéricamente madura para producir su gran
transformacion si es que logra desarrollar su industria y actividades bésicas e
infraestructura hasta un nivel aceptable y s consigue racionalizar la accion
gubernamental y privada en € orden econdémico y financiero. Fundamentalmente
se debe establecer una base econdmica sana y desarrollar la siderurgia, energia,

transporte, petroquimica, caminos, combustibles, minerfay construcciones’’

Sin embargo el sector agropecuario mantuvo su protagonismo, en tanto tradicional generador de divisas.
En sus primeras manifestaciones respecto al ambito agrario el gobierno de la Revolucion reconocia que €
crecimiento econdmico sélo podra resultar como consecuencia de la evolucion armonica de sus sectores

productivos, especialmente de | as actividades agropecuarias e industrial es.

“Un hecho cierto —afirma &l entonces Ministro de Economia, Jorge Salimei, a
poner en funciones a Secretario de Agricultura y Ganaderia, ingeniero Lorenzo
Raggio- amenaza a la poblacion mundial, la escasez de aimentos. El pais, por sus
condiciones naturales y humanas debe responder a ese desafio, aportando por los

canales comerciales correspondientes la produccion necesaria. La estabilidad de

"“Un programa para diez afios’, en Primera Plana, Bs. As,, afio IV, 30 junio 1966, p. 12-13 (edicion especial)



los volumenes de las explotaciones agropecuarias y de los ingresos de divisas,

contribuirdn a evitar las crisis periédicas del balance de pagos’®

A poco tiempo de asumir, el gobierno expreso -a través del Secretario de Agricultura 'y Ganaderia- los
lineamientos méas significativos de la politica agropecuaria fundada en la necesidad del desarrollo
sectorial, en funcion de la ya mencionada escasez mundial de alimentos, las urgencias fiscales, la
exigencia de sustento del desenvolvimiento industrial, y €l adecuado aprovisionamiento interno9. Los
aspectos sobre los que e gobierno de la Revolucion puso de inmediato especial énfasis, fueron los
siguientes. necesidad del agro de encarar resueltamente su modernizacion, 10 que no quedaba limitado a
cambios fisicos 0 de adaptacién de normas juridicas a las nuevas situaciones, sino que apuntaba
esencialmente a modificaciones de actitudes mentales; organizacion de las explotaciones con criterio
empresario moderno; provision ala empresa rural -en tanto organizacion social, econémicay juridica- de
legislacion adecuada y de trato fiscal y financiero pertinente que aseguren y estimulen la estabilidad, la
produccion y la permanencia; puesta en vigencia de un régimen impositivo simplificado, que no
compligue la organizacién empresaria rural y que tienda a que las ganancias netas se reinviertan para
capitalizar el campo. En fin, un sistema que premiara a eficaz y decidira al que no lo es a mejorar su
organizacion o dejar esa actividad10; adopcion de instituciones juridicas que normen alas organizaciones
empresarias, limitando e fraccionamiento suicida de la tierra, asegurando la transmisibilidad de los
patrimonios productivos en las familias y entre empresas; y reemplazo de la actual legislacion sobre
arrendamientos rurales, articulando las normas que alienten nuevas modalidades de estos contratos, en los
cuales la participacion de las partes, tanto en los riesgos como en los resultados, sea compartida lo méas
ampliamente posible. En esta tarea renovadora del agro, la accion de la institucion juridica del
arrendamiento rural desempefia una doble misién: por un lado, otorga a quien no tiene |os recursos totales
para generar una empresa, € modo de ganar e invertir para llegar a fin requerido; por otro, otorga
flexibilidad a la organizacion empresaria para extender o adaptar su extension, segun las necesidades que

su desarrollo le exija.

A soOlo cuatro meses de haber asumido € gobierno, las enunciaciones respecto a sector agrario, a su
naturaleza, su funcionalidad y sus objetivos, van adquiriendo perfiles mas rispidos y ponen de manifiesto

su entidad como sector econdmico subordinado a los intereses industriales protagénicos. Era evidente que

® Habia pasado una semana desde que el presidente del Banco de Londres, Sir George Bolton, marcé el siguiente desafio: El
agro argentino tiene ahora su segunda gran oportunidad, dada la situacién de los mercados mundiales. “ Agro: la segunda
oportunidad” , en Primera Plana, Bs.As., afio 1V, 26 julio a 1° de agosoto 1966, p. 69

° Diario La Nacién, 5 agosto 1966, p.1., col.1-6

C.R.A. Organo Informativo de Confeder aciones Rurales Argentinas, 11 agosto 1966, p.2

19 Conceptos de Lorenzo Raggio en el ambito de la 23° Exposicién Ganadera Internacional. C.R.A. Organo I nformativo...cit.,
4 agosto 1966, p. 2
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el pais no podia emprender € desarrollo industrial —que se juzga impostergable- sin consolidar la base

agraria. De alli laexigencia de superar el estancamiento en el que se debatia este &mbito productivo.

El ordenamiento econémico aplicado al campo durante varios lustros —afirmé Ongania a fin de 1966-
ahoga la iniciativa, frena e desarrollo e impide la tecnificacion agraria. Retenciones sobre los valores
importados, diferencias de cambio constituidas en perjuicio de la exportacion, reglamentaciones injustas
sobre € transporte de la cosecha y un sistema impositivo que quitaba seguridad a productor, se han
sumado a sucesivas prorrogas de leyes de arrendamiento, que han inmovilizado extensiones considerables
de tierras productivas, sin otorgar ni a arrendatarios ni a arrendadores, la seguridad minima requerida para

las fuertes inversiones que exige la tecnificacionl1l.

La médula del problema agrario argentino consistia en la intencionada infravaloraciéon de su produccion.
Y eralalibertad de cambios anunciada la que aseguraba una nuevaeradel progreso agrario...

“...Pero quede bien entendido que es intencion del gobierno que este
progreso del campo impulse la transformacion industrial en todos los Ordenes.
Para € gobierno de la Revolucion Argentina industrializacién es sinbnimo de
soberania....La expansion industrial depende de la importancia que tenga la
exportacion de productos agropecuarios. En €l pasado la politica consistio en
exportar |os excedentes, una vez cubiertas las necesidades del consumo. Latonica

ahora consistira en exportar todo o que se pueday consumir €l remanente...”*

No quedaban dudas respecto a desafio a enfrentar: la necesidad de una intervencion estatal que
diera respuestas a un proceso de industrializacion dinamico que habia que forjar y sostener, sobre la

base de una economia primario-exportadora, insustituible como generadora de excedentes.

2.- CARACTERISTICAS, ROL Y EXIGENCIAS DEL SECTOR AGROPECUARIO.

La situaciéon del ambito agrario no era precisamente Optima en e momento del inicio del gobierno de
Ongania. Los problemas mas urgentes pueden sistematizarse en algunos procesos mas abarcativos, a
partir del analisis de los discursos corporativos de los grandes productores. Ellos eran: en primer lugar, la
situaciéon coyuntural, signada por un aumento constante de los costos de produccion, que en los dos
ultimos afos y seguin estadisticas oficiales, se estimaban en alrededor del 70%; manteniéndose |os precios

de los productos agropecuarios rigidos durante ese mismo periodo, y aun, como en e caso de la

* C.R.A. Organo Informativo...cit. 10 noviembre 1966, p.1y 3
12 “ Onganfa anuncia medidas para el agro*. En: C.R.A. Organo Informativo....cit., 10 noviembre 1966, p.3



ganaderia, en sensible disminucion Esta imposibilidad de obtencion de ganancias por parte del productor
habia creado un estado de iliquidez general (demoras en los pagos y escasez crediticia) que afectaba €
desenvolvimiento normal de las empresas, anulando sus posibilidades de capitalizacion y de reinversion
y privandolas de |las reservas necesarias para hacer frente a los permanentes problemas que impactaban en
el campo. En segundo lugar, la carencia de una politica agropecuaria nacional que mantenga la necesaria
coherencia dentro del marco general de la economiay que logre la suficiente permanencia en € tiempo
como para resultar exitosa. En este contexto, |o caracteristico ha sido una dindmica estatal en relacion a
agro gque ha sufrido frecuentes cambios de posicion e incluso de modificacion y alin de anulacién —a corto
plazo- de medidas de promocion que podrian haber derivado en un resultado positivo. Y en tercer lugar,
la seguridad respecto a la propiedad de la tierra que se constituia en un desafio pendiente. Pararedizar las
inversiones requeridas por e aumento de la produccion, y con € fin de que €l productor acceda a planear
el futuro con las garantias minimas, era imprescindible la afirmacion juridica en torno a la estabilidad en
latierray a respeto de las relaciones contractuales en el momento en que el propietario arriende su

explotacionl3.

A fin de 1966 se entrevistaron con Juan Carlos Ongania, los presidentes de Confederaciones Rurales
Argentinas (CRA), Dr. Juan A. Piran; de Sociedad Rural Argentina (SRA), Faustino Fano; y de la
Comision Coordinadora de Entidades Agropecuarias, Mario Cadenas Madariaga. En €l Memoria que
entonces le entregan manifiestaban dos tipos de preocupaciones. Por un lado, las relacionadas con la
puesta en préactica de un programa de orden econdmico general, que comprendiera el ataque alainflacion
en todas sus causas generadoras, promoviendo una auténtica politica de desarrollo sobre la base del
mejoramiento de la productividad, €l aumento de las inversiones nacionales y extranjeras, la defensa del
ahorro y el desarrollo cientifico tecnoldgico. En este contexto, las organizaciones corporativas agrarias
mas concentradas, promueven y proponen la reduccion y liquidacion del déficit fiscal, de la
administracion central y de las empresas del Estado; una politica monetaria autbnomay no subordinada a
las necesidades de la Tesoreria nacional, € agjuste de la politica salarial en funcion del crecimiento de la
productividad y la modificacién de las condiciones de trabajo que traban el mejoramiento de la eficiencia;
la reforma del régimen impositivo para posibilitar la capitalizacion del sector privado; la racionalizacién
de la estructura arancelaria; la modificacion del régimen previsonal conforme a la experiencia
internacional; la limitacién de las funciones del Estado en el orden econdmico, poniendo fin alas distintas
formas de intervencion directa en la gestion industrial o comercial; y laliberacion de la politica cambiaria
para promover la produccién agraria, fomentar inversiones extranjerasy evitar la fuga de capitales. Todos

estos aspectos mantenian una estrecha interdependencia, y se sostenian reciprocamente. EI segundo orden

B LaNacion, 1 agosto 1966, p. 7, col.4; La Nacion, 5 agosto 1966, p.1, col. 1-6; C.R.A. Organo Informativo...cit., 4 agosto
1966, p.2; C.R.A. Organo Informativo...cit. , 6 octubre 1966, p. 3-4; C.R.A. Organo I nformativo...15 diciembre 1966,p. 1y
7; SR.A. Anales, noviembre-diciembre 1966, p. 15
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de demandas que estas corporaciones presentaron a presidente Ongania, se relacionaban especificamente
con la economia agraria. Los objetivos perseguidos eran e aumento de la produccién, e mejoramiento de
la productividad, la tecnificacién de las explotaciones y el mejoramiento social de la poblacion rural 14.
Las medidas necesarias a corto plazo para la concrecion de estas demandas eran la plena liberacion
cambiariay la eliminacion total de las retenciones; la finalizacion del régimen de prorrogas legales en la
locacion rural y la modificacion de lalegislacion permanente sobre este contrato; y € adecuado ajuste del
régimen impositivo, sin innovaciones contrarias a nuestras tradiciones que pretenden aterar las
motivaciones naturales de la empresa rural, tendiendo, por e contrario, a estimular la mayor
productividad, la reinversion de las utilidades y la capitalizacion de las explotaciones. Para ello resultaba
imprescindible autorizar la automatica revaluacion de los activos, la desgravacion de las utilidades que se
reinviertan y ladisminucion de las tasas del impuesto alos réditosls.

En general se percibia una posicion de aceptacion del plan econdmico y una discrepancia con las
respuestas otorgadas a las demandas que planteaba € sector agrario. Coincidimos —afirma
Confederaciones Rurales Argentinas en 1967- con los objetivos generales del planeamiento econdémico
tendiente al megjoramiento de la productividad y la eficiencia, a apoyar a la empresa privada, la libertad

econdémicay el respeto alas condiciones del juego del libremercado.

“...Pero encontramos que ese planeamiento econdmico trazado, con cuyos
objetivos hallamos coincidencias, registra una importante quiebra —refiriéndonos a
los principios generales de la economia de mercado- porque retacea parte de su
valor por via de los impuestos a las exportaciones, a los mas importantes rubros
de la produccion agropecuaria. Es decir, se le niegan a campo las condiciones
posibilitadas por los mercados internacionales, retacedndole una cuarta parte del
precio obtenido. Esta contradiccion es comprensible para cualquiera; es mas,
estamos convencidos de que los propios autores del plan econdmico saben de la

existencia de esta contradiccion”®

El 13 de marzo de 1967 se puso en vigencia el nuevo plan econdmico. Las organizaciones ruralistas y
cooperativistas del pais, en forma conjunta, expresaron en un documento publico la posicion del campo

frente a nuevo plan. Alli manifestaron la coincidencia general con sus objetivos, pero sostuvieron que

¥ C.R.A.Organo Informativo....cit., 15 diciembre 1966, p. 1y 7

> |dem )

16 Conceptos del presidente de C.R.A., Jorge Ruiz, acerca de |a politica agraria estatal. En, C.R.A. Organo I nformativo...cit.,
28 setiembre 1967, p. 1-2
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aceptarian las reglas del juego impuestas en la medida que se complementaran con diversos gjustes en el
orden laboral, previsional, presupuestario y con una rapiday progresiva reduccién de los impuestos a las

exportaciones.

“...Comprendemos que las dificultades financieras del sector publico no le
permiten a Estado la posibilidad de dar satisfaccion integra a nuestros
requerimientos. Pero nadie podré discutir nuestra legitima aspiracion. Es evidente
la necesidad de restablecer un nivel de ingresos mas o menos razonable para
sostener e nivel de la produccion agropecuaria, que ya esta seriamente afectada
por una reduccion de los stocks ganaderos y las areas sembradas, indice elocuente

del estado de descapitalizacién que crece diaadia..”*’

El plan econémico en vigencia significé una dura contribucion para el sector agropecuario, que soportaba
una carga impositiva del 25% del valor rea percibido por las exportaciones, 1o que implicaba que la
cuarta parte del ingreso se destinaba directamente a las arcas del Estado. Ademaés, en tanto los valores
internos se adecuaban a los internacionales para la comercializacién de los productos agrarios destinados

al consumo interno, también existia unareduccion real de los precios en el mismo porcentgje. En suma,

“...el campo soporta una disminucion real de ingresos en e corriente afio
(1967) superior a 300.000 millones de pesos, de los que 100.000 se pagan por

impuestos y 200.000 benefician al consumo en forma de subsidio...”

No obstante los reiterados cuestionamientos, las organizaciones agrarias afirmaban seguir coincidiendo
con los objetivos esenciales del plan econdmico en vigencia, sobre todo por su pertinaz insistencia en
perseguir la estabilidad monetaria, condicidn sine qua non para un correcto desarrollo posterior del pais.
Pero la preocupacion subsistia porque no se atacaban con suficiente decision los factores que creaban el
exagerado déficit presupuestario, demora que atentaba contra la suerte misma del plan e impedia la
realizacion de efectivas economias que permitieran encarar la urgente reduccion de los impuestos que

pagaba el sector agropecuario.

Hacia mediados de 1968 fueron particularmente fuertes las embestidas de |os productores rural es respecto
a la politica agraria llevada a cabo por Krieger Vasena. Situaciones climaticas desfavorables habian
perturbado mas la situacion, reduciendo considerablemente la cosecha de trigo y maiz con perjuicios

Y C.R.A. Organo Infor mativo....cit., 28 setiembre 1967, p. 1-2
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significativos. Poco o nada podemos hacer -manifestaba la Sociedad Rural Argentina - para evitar los

fenémenos climéticos,

“en cambio mucho podemos hacer para impedir errores en la conduccién de una
politica agraria cuya correccion se tornaimperiosa...El Secretario de Agriculturay
Ganaderia destacO hace unos dias el marco general de estancamiento de la
produccion agropecuaria. Pero lamentablemente no analiz6 las causas ni adelanté
|las soluciones’

Indudablemente, los principales cuestionamientos se centraban en la presion impositiva que afectaba al
campo, que trastocaba los niveles de produccién y la posibilidad de capitalizacion en un nivel acorde que
permitiera generar una explotacion con sentido de empresa. En este marco, la posicion de los productores
se inclinaba decididamente hacia el logro de una mayor produccién con reduccion de costos, pero dentro
de la exigencia rigida de toda empresa: obtener un margen de rentabilidad, sin e que no podia subsistir

como tal.

“En e momento agrario actual —se pregunta la SRA- ¢puede un invernador
para obtener mas kilos-hectéreas dar alimentos balanceados a su hacienda? No,
porque todo aumento de rendimiento es aumento de quebranto®...;Puede un
tambero construir una moderna instalacion para ordefie? No, porque no podria
pagarla ya que esta trabajando con pérdida. ¢Puede un agricultor adquirir un
equipo de silos para granel? No, porque no tiene beneficio para capitalizar, menos
ain en inversiones de magnitud como requiere la mecanizacion de la

agricultura’?

También se presentaba impracticable la tecnificacion sobre la base de la financiacion bancaria, debido a
la persistencia de intereses que seguian siendo de tipo inflacionario. En la medida en que las deudas

aumentaban, éstas determinaban un costo financiero tal que absorbian todas |as ganancias. 22

8 C.R.A. Organo Infor mativo...cit., 14 setiembre 1967, p. 1-7. Expresiones del presidente de CRA, Jorge A. Ruiz

19 Conferencia de prensa del titular de la SRA, José Maria Lartirigoyen. Revista de la Sociedad Rural de Rosario, mayo-
junio 1968, p. 16-17

% Para engordar a un vacuno exclusivamente con balanceados, se requieren 100$ diarios de alimentos a fin de obtener un
kilogramo, término medio, de aumento, que se vende a menos de 70$. En consecuencia en nuestro pais la alimentacion
exclusiva con balanceados,como se hace en otros paises, es econémicamente impracticable. Revista de la Sociedad Rural de
Rosario, setiembre-octubre 1968, p.4-5

! Revista dela Sociedad Rural de Rosario, setiembre-octubre 1968, p.4-5

%2 En efecto, cuando el endeudamiento supera el 25% del capital, lo que de ninguna manera es excesivo para otras actividades,
las ganancias de una explotacién ganadera tipo son absorbidas completamente por los costos financieros. Los gastos
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La exigencia impositiva impuesta al sector agropecuario habia superado todo limite imaginable, en tanto
Ilegan a absorber |a totalidad de beneficio (cuando no parte del capital) que la empresa agraria obtiene
normalmente, y ello sin contemplar 1o aeatorio de esta actividad debido a la incidencia de factores
naturales. Por tanto eran constantes las solicitudes y demandas en el sentido de eliminar definitivamente

los derechos a la exportacion23

Pero los cuestionamientos trascendian el tema impositivo. Asi o manifiestd € presidente de la SRA, José
Maria Lartirigoyen en 1968

“...Mientras subsista una pesada carga impositiva, mientras no se lleve a
cabo una politica de comercio audaz, penetrante y moderna, mientras no se preste
un franco apoyo a la produccion, y mientras € Estado siga siendo e primer
obstaculo, sera imposible modificar € retraso evidente y pesado letargo que

caracteriza ala produccion agropecuaria’

Se reproché la carencia de una positiva politica agropecuaria 'y se requirio la comprension y € apoyo del
Estado, apuntando con ello a una politica agraria coherente y justa y no a la ayuda paternalista del
Estado25. La coherencia se manifestaria precisamente en aquella politica que atiende a régimen
impositivo, a cambiario, a previsional, a crédito y sobre todo a comercio interno y externo. La
condicion fundante de este cometido era la existencia de una iniciativa permanente de conjunto, que no
conduzca a dispersar esfuerzos aislados, sino a privilegiar la unidad de concepcion, de gecuciéon y de
responsabilidades. En este contexto se solicitd que se arbitren las medidas politicas pertinentes para
contar con un Ministerio de Agricultura—en sustitucion de la vigente Secretaria dependiente de la cartera
de Economia-. Ta jerarquia se justificaba ampliamente por dos tipos de razones: en primer lugar por
tratarse de un pais tradicionalmente agroexportador; y en segundo término para evitar la diversidad de
criterios, la multiplicacion de opiniones y la pluralidad de oOrdenes y/o disposiciones tantas veces

confrontadas.

financieros sobre el 25% del capital en deudas son equivalentes a la renta del 4% sobre €l capital total. “ Presentacién de la
Sociedad Rural de Rosario ante el Ministro de Economia“, en Revista dela Sociedad Rural de Rosario, agosto 1968, p.5-6
% Su vigencia genera un inquietante desequilibrio en la economia del productor agrario: debe afrontar costos y gastos, un délar
de 3508, frente a ingresos medidos con un délar que representa 297,5 $, término medio. Por otra parte, el efecto de amortiguar
el costo de vida es infimo, dado que en un estudio realizado hemos comprobado que en el presupuesto mensual de una familia
tipo, los productos del campo (carne, leche, etc.) incidirdin sdlo en un 5%, de no existir los derechos de exportacion. Este gaso
puede eliminarse por la disminucién de precios que acarrea la mayor oferta de productos de un sector agrario prospero.
Revista de la Sociedad Rural de Rosario, setiembre-octubre 1968, p. 4-5
Z Revista dela Sociedad Rural de Rosario, mayo-junio 1968, p.17

Idem
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3.-PRIORIDADES EN EL AMBITO DE LAS TRANSFORMACIONES AGRARIAS. ARRENDAMIENTOS E |IMPUESTO

SOBRE LAS TIERRAS APTAS PARA LA EXPLOTACION AGROPECUARIA.

La cuestion de los arrendamientos requeria un ajuste a corto plazo, y fue una de las demandas mas
inmediatas que realizaron los sectores arrendadores, como también fue rapida la respuesta dada por €l
Estado. Concretamente solicitan se considere entre las prioridades més urgentes la actual situacion de los
duefios de predios arrendados, que data de hace més de un cuarto de siglo, por las sucesivas prorrogas

legales de los contratos de arrendamientos y aparcerias rurales, que

“...han conspirado contra la mayor productividad del campo y empeorado
las condiciones ecoldgicas de las tierras por € tratamiento irracional a que han
sido sometidos por los tenedores de las tierras. El respeto ala propiedad privada—
objeto fundamental de la Revolucién- debe ser una realidad, y la libre empresa
agropecuaria podra ser en estas condiciones € basamento estructural més

importante para que el pai's salga de la postracion que lo agobia’

Las leyes de emergencia habian producido —desde la perspectiva de los sectores arrendadores- la
abolicién de la ingtitucion misma del arrendamiento, que solo podia resurgir si se restablecia una
confianza generalizada acerca de la autenticidad y la permanencia del sistema. Para ello era necesario la
reimplantacion plena de la libertad contractual, que haria resurgir la oferta de tierras y el mercado de
arrendamientos. El propiciar las situaciones lentas, de tipo progresivo, ya habia mostrado su fracaso, en
tanto el simple descongelamiento paulatino de las situaciones creadas no se manifestaba como solucion
eficiente, en tanto e arrendamiento proseguia extinguiéndose. En este contexto, no era la constante que
los propietarios se mostraran dispuestos a arrendar si tenian la certeza o la presuncion de que la
introduccion del arrendatario podia equivaler a una desposesion con respaldo legal. Ante esta situacion,
su légica lo hacia optar por mantener un rendimiento inferior con tal de conservar sin desmedro su
entidad de duefio, y por tan absurda estructura legal sufrian perjuicios €l y el arrendatario frustrado27. Los
autores de las anteriores reformas legidativas a la ley de arrendamientos —especiamente las generadas
durante e gobierno de Arturo lllia (Lazzaro, Silvia; 2002-2003)-, conscientes del estancamiento
originado por la carencia de un mercado locativo rural, imaginaron restaurarlo por via de la arbitrariedad,

en tanto la legislacion disponia la incautacion de los campos que se considerasen inadecuadamente

% Fragmento de la comunicacion enviada por la Unién de Propietarios de Campos Arrendados a entonces Ministro de
Ecnomia, Jorge Salimei. La Nacion, 1 agosto 1966, p.7, col. 4
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explotados por sus propietarios, y su oferta en arrendamiento a terceros por e organismo oficial
competente: ..tamafio dislate intervensionista no podia explicarse sino por la demagogia barata y falta de
corgje civico de los partidos...que la Revolucion ha disuelto28

Todas las corporaciones agrarias mas concentradas (S.R.A, CARBAP., C.R.A.) se manifestaron
rapidamente contra este régimen de prorrogas legales vigentes, en tanto su inicia perfil detransitorioy de
emergencia, derivd en una situacion permanente, anacrénica, y que amenazaba con convertirse en
definitiva. Consecuencia: e arrendamiento como institucién agonizaba, en tanto la conviccion respecto a
que arrendar un campo equivalia a perderlo, ha conducido a los propietarios a no celebrar nuevos
contratos. Pero las secuelas negativas van més all4, generando situaciones indeseadas, a menos sobre tres
aspectos fundantes para los intereses del sector propietario arrendador. En primer lugar, desde €l punto de
vista juridico los resultados eran funestos. ha terminado con la confianza en los contratos como acuerdos
libremente concertados por las partes y sujetos a regulacion privada, ha destruido la seguridad juridica 'y
anulado el respeto alas leyes, alterando |os procedimientos ante |os jueces, a dejar tantas veces sin efecto
desal 0jos con sentencia firme. En segundo lugar, con €l régimen de emergencia se ha violado el derecho
de propiedad, en tanto se ha consagrado un despojo legal. Tradicionamente, los duefios tenian arrendadas
sus tierras como lo permitia la Constitucion, el Cadigo Civil y las leyes pertinentes, pero de pronto se
vieron privados de sus derechos en forma arbitraria, discrecional y, a parecer, definitiva, en tanto ya
nadie es hoy tan ingenuo para creer que las prorrogas por dos o tres afios, concluirdn en las fechas
fijadas29. En tercer lugar, se ha desnaturalizado la dinamica de una conveniente economia agraria: lafata
de rotacion, el monocultivo, e sobrepastoreo, eran consecuencias inevitables en la l6gica productiva de
quien no se sentia obligado -precisamente por no ser duefio- a prever la conservacion y desarrollo de la
explotacion agropecuaria. Las inversiones también languidecian, en e marco de las exigencias crecientes
de un mundo que se capitalizaba, ante la carencia de certezas respecto a la propiedad. Y por tanto, esta
situacion hibrida de locacion y derecho de permanencia, que configuraba el confuso y dificil panorama de

los arrendamientos, no coadyuvaba a desarrollo de una sana economia rural 30

En abril de 1967 se sanciond la ley n° 17.253 sobre Nuevo ordenamiento legal para arrendamientos y
aparcerias rurales31.Los objetivos mas significativos a lograr que se enunciaron fueron los siguientes:. €
debido respecto ala autoridad de laley, principio que el gobierno de la Revolucion Argentina hareiterado

en forma enfética y permanente” (Barry, A; 1968); la jerarquizacion del concepto de la funcion

2" BERNAUDO, Horacio: “ Libertad contractual para los arrendamientos’, en C.R.A. Organo Informativo...cit. , 22 agosto
1966. Horacio Bernaudo es abogado y ganadero, socio dela S.R.A., directivo de C.R.A acomienzos de los afios 70, y dirigente
institucional en entidades vinculadas a la actividad agraria.

% BERNAUDO, Horacio: “ Libertad contractual para los arrendamientos...cit.

# SR.A. Anales, noviembre-diciembre 1966, p. 15

% |dem. Concepciones muy similares emiten las otras corporaciones agrarias, especialmente CARBAP, C.R.A. y Comisién
Coordinadora de Entidades Agropecuarias.
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productiva de la propiedad; y la exigencia de generar confianza en e agro para lograr una interrelacion
armonica entre la gente de campo, que dara como resultado un incremento raciona de la productividad
(Barry, A; 1968)

Para la concrecion de los objetivos expuestos, la ley se orientaba a terminar con el sistema de prorrogas,
por considerar que se habian eliminado las causas que las habian justificado en su momento. Ademas —se
argumentaba- después de veinticinco afios y merced a las sucesivas leyes de transformacion agraria, 10s
casos que han quedado pendientes no constituian un problema de magnitud. En este sentido cabe destacar
que paralelamente a la legislacion de emergencia existio un sistema de transformacion agraria, concebido
como un paliativo del problema rural hasta tanto se pudiera poner fin a aquel régimen de excepcion. En
virtud de la puesta en préctica de este sistema de transformacion, algunos arrendatarios lograron
convertirse en propietarios de las tierras que trabajaban. Sobre |a base de este proceso, cuando se sometid
el proyecto de ley a consideracion del Poder Ejecutivo, se explicitdé que los casos que habian quedado
pendientes (0 sea los prorrogados ininterrumpidamente) no constituian, en realidad, un problema de

mayor magnitud, ya que no superaban los once mil.

Sin embargo, atendiendo a impacto social que provocaria la aplicacion de la ley, se anuncid en los
considerandos que se impondrian dos medidas significativas que contemplaban, por un lado, la oferta de
campos en venta (Plan de Transformacion Agraria) y por otro, €l accionar del Consgjo Agrario Nacional
gue incorporarg, dentro de los planes de colonizacion, a productores potencialmente perjudicados por la
aplicacion de laley. (Taborda Caro, M.S; 1968)

La ley sancionada fijo fechas de vencimiento de los contratos (arts. 1° y 39); impuso restricciones a
dominio y obligaciones para el propietario que recupere la tenencia del predio (art. 6°); previo la opcion
de compra del predio por los arrendatarios y fijé términos para la oferta y la contraoferta (art.7°);
contemplé reglas procesales para su aplicacion (art.20°) y autorizd a Consgo Agrario Naciona el
otorgamiento de tierras a los productores que habian sido desal ojados por imperio de sus normas (art.15°),

entre sus disposiciones mas significativas.(Barry, A; 1968)

A partir de las fechas de vencimiento se abrian dos posibilidades: se realizaban nuevos acuerdos libres
entre las partes, 0 se procedia al desalojo de sus ocupantes. A mediados de 1968 fue firmado un convenio
de cooperacion entre e Banco Nacion —cuyo presidente era Saturnino Llorente, funcionario
estrechamente ligado a la actividad rura32- y e Consgo Agrario Nacional. El acuerdo tendia a
desarrollar un plan para adquirir tierras que serian vendidas con facilidades a los agricultores desal ojados

% Laley surgi6 de un anteproyecto elaborado por e Instituto de Derecho Agrario de la Universidad del Salvador y con algunas
modificaciones fue presentada por la Secretaria de Agriculturay Ganaderia de la Nacion y sancionada €l 27 de abril de 1967

%2 Saturnino Llorente, hacendado, presidente de |a Confederacion de Asociaciones Rurales de la Tercera Zona, con asiento en
la ciudad de Rio Cuarto, en €l periodo 1962-63 e integrante de la comision directiva de la Asociacion Argentina de Criadores
de Shorton entre 1966 y 1967
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por efecto de laley 17.253, elaborado merced a la unificacion de la capacidad técnicay financiera de los
dos organismos intervinientes. EI Consgo Agrario tomaba compromisos para la compra de campos
destinados al fraccionamiento, adjudicaba los lotes y se hacia cargo de los gastos que se originaran en
concepto de inspeccion, tasacion, mejoras introducidas, etc. Por su parte, el Banco de la Nacion actuaba

como ente financiador en la concesion de créditos a los colonos.33

El apoyo a la nueva legidaciéon sobre arrendamientos por parte de las corporaciones agrarias de los
productores mas concentrados se mostro contundente, tanto como o habia sido su oposicion a anterior
régimen de emergencia34. No fue e caso de la Federacion Agraria Argentina, que califico ala nuevaley

como

“..regresiva y violatoria de bésicas garantias constitucionales que afectan a
derecho de propiedad, a de defensa en juicio y a principio de igualdad ante la

ley...siendo intrinsecamente injusta...”*

Sin embargo, la sancion y puesta en préctica de la ley suponia la efectivizacion de otra medida,
concretamente del ambito impositivo, que sin duda no iba a satisfacer a los grandes propietarios y que

generaria fuertes cuestionamientos ala politica agraria global de la Revolucién Argentina.

En efecto, a mediados de 1967, € Secretario de Agriculturay Ganaderia de la Nacién, Lorenzo Raggio,
afirm6 que e Poder Ejecutivo Nacional habia sancionado dos instrumentos legales que s bien
competian a la actividad rural especificamente, por la decision politica que llevaban implicita, tenian
trascendencia en los demas sectores de la dinamica nacional. Se trataba, efectivamente, de lafinalizacion
del régimen de proérrogas de los arrendamientos rurales y de la creacidn de una comision para estudiar el
régimen impositivo del agro36. Respecto a la ley de arrendamientos, el entonces Secretario de
Agricultura aludié a las ventgjas que ella implicaba para arrendatarios y arrendadores, para la
tecnificacion y modernizacion de la actividad rural, para la revitalizacion del mismo contrato de

arrendamiento, en tanto depararia la seguridad juridica de la estabilidad de |os derechos reciprocos,

“...implicard —sostiene Raggio- la posibilidad de acceso a uso de latierraa

individuo que a conjugar su esfuerzo con la técnica y e capital, incorporara

% _a Nacion, 19 abril 1968, p.1, col. 4

¥ SR.A, Sociedad Rural de Rosario, Comisién Coordinadora de Entidades Agropecuarias y CARBAP, emiten su opinion
favorable respecto a la nueva legislacion, sobre la base de argumentaciones ciertamente coincidentes. Ver: Revista de la
Sociedad Rural de Rosario, junio-julio 1967, p.8-11

% |_a Naci6n,30 abril 1968, p. 4, col. 8 Informa F.A.A. que respecto de |os casos concretos de juicios de desalojo en tramite
de los asociados, contindia ofreciendo asesoramiento juridico, técnico-agronémico e impositivo, y poniendo a disposicion el
cuerpo de abogados de la entidad.
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nuevas hectdreas hasta hoy marginadas del proceso productivo...Este
restablecimiento en la fe contractual y en la ley, impulsara también la movilidad
socia pues a no determinar situaciones conflictivas estimulard a arrendatario ala
formacion de su capita y la colaboracion del crédito tornard mucho més factible

que hoy su conversién en propietarios’®

A ta punto prestigiaba la nueva legislacion sobre arrendamientos, que no vacilé en equipararla a la
reforma agraria; aungue concibiéndola de un modo muy particular, que no solo la alejaba de cualquier
concepcion que implicase redistribucion equitativa de la tierra, sSino que ademas le servia como punto de
partida para entronizar la otra medida de politica agraria que, sin duda, va a generar resistencias. En
efecto, Lorenzo Raggio sostuvo con ostensible ambigiiedad que la reforma agraria que la Argentina
mostrara a mundo sera una reforma sin resonancias emocionales ni politicas, y basada esencialmente en
el hombre, destinatario final de cualquier obra de gobierno38. Pero esta reforma agraria —aseverd €

Secretario de Agricultura- requeria también de otros elementos:

“...6S necesario...que los propietarios de tierra tengan conciencia que ese
patrimonio genera obligaciones y no sdlo derechos. La tierra debera dejar de
congtituir un resguardo contra la inflacion, o fuente de especulacion, o € medio
idoneo para adquirir un status social. La utilizacion plena en términos econdmicos

de latierra, es deber inexcusable para todos los productores agropecuarios”®

Sobre esta base es que se propicid una reformaintegral del régimen impositivo del agro, en tanto el
actual no era acorde con e concepto de propiedad en funcidon econdémica y socia, y que no
contribuia a la formacion de riqueza publica en la medida en que deberia hacerlo. No se trataba de
un simple aumento o sustitucion de impuestos; su objetivo se exhibia en principio como mas

trascendente, en tanto tendiaa

“...crear un sistema que constituya un verdadero estimulo para lograr que €l

productor agropecuario se lance decididamente y con vision de futuro alatareade

*° Decreto n° 2794 de 27 de abril de 1967
¥ C.R.A. Organo Informativo....cit., 11 mayo 1967, p. 3
38
Idem
¥ 1dem
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empresarizar € campo, suprimiendo las distorsiones que hoy existen. Se trata de

crear un régimen que premie a eficiente y desaliente a que no lo es”*

La legislacion sobre arrendamientos y aparcerias rurales, por un lado, y la modificacion del régimen
impositivo segun el criterio de renta neta probable, por otro, debian generarse y evolucionar de manera
conjunta, en tanto procesos que se complementaban; pues se aseguraba que los campos desocupados por
los arrendatarios mantendrian o aumentarian su nivel de eficiencia productiva. En efecto, la formula
arrendamiento / renta presunta —afirma Lorenzo Raggio a comienzos de 1967- es €l ge de lareformaen el

régimen agrario.

“Lo primero restituye la imagen del arrendamiento que permite el progreso
del hombre de campo desde su condicién de pedn hasta la de propietario. Lo
segundo, evita que la tierra quede fuera del alcance del productor eficiente por
haberse convertido en bien de especulacion....Con este binomio restituimos la
movilidad social a campo y creamos un mecanismo de promocion de los méas
aptos, mientras le aseguramos a pais € paso a una mayor €ficiencia en la

produccién agraria’**

Las corporaciones de grandes propietarios rurales no tardan en reaccionar ante las versiones que
afirmaban gque el gobierno estaba estudiando |a posibilidad de aplicar un nuevo proyecto de impuesto ala
renta normal potencial de la tierra, con e proposito de concluir con las tierras ociosas, reducir e valor
venal de los campos, aumentar la produccion y contar asi con un mayor volumen de excedentes agrarios e

incrementar los ingresos de divisas, a establecer incentivos (0 castigos) pecuniarios.

Si esta doctrina potencialista pretendiera actualizarse y tomara como base la renta potencia de la empresa
rural y no solo de latierra—afirma Victor L. Funes42-, deberia tener igualmente en cuenta que cualquier
variacion ocurrida en los factores de la produccion o en los elementos externos que la influyen, sera

suficiente para gue cambie su resultado.

“Y s estateoria fuera viable, con idénticos fundamentos habria que extenderla a
los demés sectores y establecer —ademés del impuesto a la renta potencia de la

empresa rural- 1os impuestos a las rentas potenciales normales de la industria, €l

“ | dem
“ Primera Plana, Bs.As., 28 marzo 1967, n° 222 , p. 48-49
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comercio, las profesiones liberales, etc. Y no me explico cOmo se ingeniara el
fisco para estimar los réditos normales potenciaes de un médico sin clientela o de

un corresponsa de guerra en tiempo de paz”*®

El clima generado no era e mas propicio. A aquellas primeras aseveraciones a favor del impuesto a la
renta potencial por parte del Secretario de Agricultura, siguidé una serie de maentendidos, falsas
interpretaciones y no muy afortunadas declaraciones de funcionarios que contribuyeron a crear confusion
y expectativa. Apenas conocido el proposito oficial, se puso de manifiesto la evidente desconexion
existente entre los organismos del Estado, ya que e entonces Secretario de Agricultura, Rafael Garcia
Mata, manifestaba ignorar -seguin sus propias manifestaciones- los términos del proyecto, sobre € que
habria tomado conocimiento a través de las informaciones brindadas por los periddicos. Evidentemente, s
era ésta la situacion entre dependencias del mismo gobierno, no era de extrafiar que |0s representantes de
los sectores afectados no hubiesen sido consultados, ni mucho menos llamados a colaborar en la
elaboracion del proyecto. En estas condiciones, € problema parecia intentar dirimirse entre la avidez
fiscalistay laresistenciadel potencia contribuyente.

En las relaciones con organismos internacionales surgio en reiteradas oportunidades el tema del impuesto
a la renta potencial. A partir de la Alianza para €l Progreso se destacé la importancia de modificar 1os
gravamenes para castigar la tenencia ociosa de tierra'y estimular la productividad de la misma. Estudios
efectuados por e Comité Interamericano para €l Desarrollo Agricola (CIDA) (CIDA; 1965) con € apoyo
del Consgo Naciona de Desarrollo y el Consgjo Federal de Inversiones, sefialaban que el peso de las
recaudaciones del sector agropecuario recaian sobre impuestos a la produccion, o que conspiraba contra
una mayor productividad de la tierra. EI Banco Mundial también recomend6 e impuesto sobre la renta
normal potencia en su informe del junio de 1966. Y en varias reuniones del Comité Interamericano de la
Alianza para e Progreso (CIAP), los representantes argentinos expusieron el estado de los estudios

referentes a ese proyectado impuesto44.

En diciembre de 1968 las principales organizaciones corporativas agrarias enviaron a Ministro de
Economia y Trabgjo de la Nacion, A. Krieger Vasena, un telegrama en e que solicitan una urgente

audiencia con €l objetivo de ser informados sobre |os concretos alcances del proyecto oficial de gravamen

“2 Abogado y ganadero de la provincia de Santa Fe, pertenece a la Confederacion de Asociaciones Rurales del Centro y Litoral
Oeste. Integra, a comienzo de los 70, la Comision directivade la SRA.

“ FUNES, Victor L: “ El impuesto a |a renta potencial de la tierra“, en SRA. Anales, mayo 1967, p. 12-14. Ver también La
Nacion, 10 diciebre 1967, p.1, col.3 y La Nacion, 20 diciembre 1967, p.1, col 4-5 (posicion de SRA y de CARBAP frente a
las versiones sobre esta nueva imposicion sobre latierra)

4« E| impuesto como impulsor de la productividad agropecuaria” , en Realidad Econémica, n° 59, 1984, p. 46-47
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a la propiedad rural45. Simulténeamente, la SRA envio una nota a mencionado Ministro en la que le
manifiestaba la intranquilidad generada entre los productores ante versiones —no desvirtuadas
oficialmente- respecto a que era proposito del gobierno crear un nuevo impuesto que afectaria
sensiblemente a la produccion agropecuaria. El campo argentino —afirmo la entidad- ha dado ya pruebas
fehacientes de su voluntad de sumarse a proceso de transformacion y modernizacion del pais, pero no se
le puede imponer un sacrificio mayor para satisfacer las necesidades del presupuesto cuyo equilibrio es
posible lograr con otros métodos, sin recurrir ala creacion de nuevos impuestos;

“...s e sector pablico, actor muchas veces desencadenante de las crisis
econdmicas sufridas, no rectifica su proceder y limita sus gastos, es evidente que
el empefio de V.E. ha de fracasar...El productor rural necesita capitalizarse,
requiere que la seguridad prometida sea una realidad concreta...Al pais le es
indispensable esa produccién: ella origina la mayoria de las divisas que se
invierten en su desarrollo; destruirla con nuevos gravamenes afectara seriamente

la economia nacional”

La Federacion Agraria Argentina (F.A.A.) mantuvo una posicion coherente respecto a la politica
impositiva en general y a este impuesto a larenta potencial, en particular. En efecto, la entidad sostuvo un
reclamo respecto al ordenamiento impositivo: en primer lugar, y en una linea de apoyo al incremento de
la exportacion, cuestiond |as retenciones, en tanto barreras que inadmisiblemente nos autoimponemos; en
segundo lugar, reivindico €l impuesto aplicado en funcion de la productividad normal potencial de la
tierra, en tanto estrategia susceptible de dinamizar la produccién, sin mengua de su proposito

estrictamente fiscal. LaF.A.A. bregd continuamente afavor

“...de evitar las actuales superposiciones, la evasion y el desaliento a que
[levan a quien mas produce, en injusto beneficio de quienes especulan con €l
progreso que promueven los deméas y hacen del ocio y de la irracionaidad un

modus vivendi...” 47

“ E| telegrama es refrendado por Luis F. Firpo Mir6, como presidente de la SRA, Alfredo Zemborain, presidente de C.RA. y
Jorge Zorrigueta, presidente de la Comision Coordinadora de Entidades Agropecuarias. Boletin de la Sociedad Rural
Argentina, 1 de diciembre, 1968, p.2
“6 Boletin dela Sociedad Rural Argentina, 1 diciembre 1968, p.2
4" La Nacion, 15 diciembre 1967
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Con €l propdsito de aplicar e nuevo impuesto a corto plazo, € Ministro de Economia sometio a
consideraciéon del  Presidente Ongania, € proyecto de ley por € que se establecia un gravamen de
emergencia por e término de tres afios a las tierras aptas para la explotacién agraria. Esta iniciativa
respondia esencialmente —admite Krieger Vasena- a la necesidad de vincular las fuentes de tributacion
con las exigencias de modernizacion y eficiencia que la economia requeria, mejorando a mismo tiempo
la captacion de recursos fiscales, e integrando eficazmente al sector agropecuario en €l sistema rentistico
nacional. Razones vinculadas al bien general del Estado exigian la adecuada atencion de las urgencias del

erario publico, alavez que unadistribucion equitativa de la cargatributaria.

“...El impuesto como una incidencia normal sobre la renta de la tierra —
afirma el Ministro-, resulta una manifestacion del derecho de propiedad...Puede
afirmarse que derecho de propiedad e impuesto sobre la tierra son inseparables,

como si el impuesto fuera la afirmacion de tan importante derecho”*

Lo més relevante de la propuesta, desde €l discurso oficial, consistia en que la presencia en € sistema
tributario de este impuesto particular, hacia més costosa la tenencia improductiva de la tierra, en tanto su
incidencia requeriria un minimo de renta que lo compense. Ademas, a aplicarse sobre la tierra libre de
mejoras, gravaria proporcionalmente en menor escala al empresario agropecuario que emplea métodos

mas intensivos de producci6n49

La ley n° 18.033 sancionada a fin de diciembre de 1968, cred € Impuesto a las Tierras Aptas para la
Explotacion Agropecuaria (ITAEA) Se establecio a partir de enero de 1969 y por tres afios, un gravamen
sobre latierra, consistente en un porcentual fijo de su valuacion fiscal y no venal, con caracter de anticipo
del impuesto alos réditos, o que amerita a presumir mas razones de indole fiscal que social.

Esta nueva imposicion a la tierra castigaba la baja productividad, pero no estimulaba su mejoramiento,

pues cuando ello ocurria se pagaban tasas crecientes. De hecho, cualquier impuesto a la tierra que

“8 “|_ey de impuesto nacional de emergencia a latierra“, en Boletin dela Sociedad Rural Argentina, 15 febrero 1969, p. 1-3
9 Asi queda sancionada la Ley n° 18.033. Establece una tasa uniforme de 1,6% sobre las valuaciones fiscales provinciales de
las tierras aptas para la explotaciéon agropecuaria. A este efecto se convendra con las provincias los justes a efectuar con
caracter uniforme. Con el método a adoptarse —segun el célculo oficia- laincidenciarea del impuesto serainferior a 1% del
valor del capital total de la explotacion, reduciéndose este porcentaje con la ampliacién de instalaciones 0 € uso mas intensivo
de capital, ya que el impuesto no grava las mejoras. En la generalidad de los casos este impuesto no sera un gravamen
adicional —afirma Krieger Vasena- pues el régimen prevé que su importe sea computado como anticipo del impuesto a los
réditos pagables por las rentas originadas en tales explotaciones y no como gasto.Y con €l objeto de proteger los niveles de
ingresos menores dentro del sector agropecuario, se exime del pago a los contribuyentes cuyos predios no excedan una
valuacion fiscal gjustada de 3.000.000 $ m/n. Esta ley es reglamentada por el decreto 1.945 de 24 de abril de 1969. Boletin de
la Sociedad Rural Argentina, 15 febrero 1969, p. 1-3y 15 mayo 1969, p. 3-4
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coexistiera con € tributo nacional sobre los réditos, generaria el mismo efecto: castigaba la subutilizacion

de latierra, pero carecia de efectos estimulantes sobre el mejor uso de lamisma.

Un estudio de la Federacion Agraria Argentina50 demostraba que e implantarse el ITAEA las provincias
debieron suprimir las escalas progresivas de sus tasas de impuestos fundiarios, con el resultado de que en
varias jurisdicciones lo abonado por hectérea por los tributos nacional y provincial resultaba mayor que
antes para los predios pequefios y medianos, pero menor para las grandes explotaciones. La contradiccion
era doble: contrariaba el justo principio de gravar mas a quien tiene mayor capacidad econdémica, y
evitaba el castigo por baja productividad en las propiedades grandes, precisamente las que con méas
frecuencia acusaban subutilizacion de la tierrabl. No obstante, la nueva ley sentaba dos precedentes
importantes: gravaba latierra por parte del gobierno nacional y utilizaba explicitamente el impuesto como

herramienta para estimular 1a productividad52.

4.- CONSIDERACIONES FINALES

1.- Efectivamente el régimen militar de 1966 en Argentina tuvo como objetivo consolidar la hegemonia
del sector industrial de la gran burguesia, liderados por e capital extranjero y las grandes firmas
multinacionales. La estrategia consistia en generar un proceso de transformacion econémicay social, que
habria de desembocar en la modernizacion del pais.(Quiroga, Hugo; 1985)

El rol del sector agrario en € contexto de un programa econdémico sostenido por la alianza entre los
sectores méas concentrados del capital nacional y del capital extranjero fue significativo, en tanto se
manifestaba como €& generador més solido de las divisas imprescindibles. Pero dada su situacion de
subordinacion en relacion a los intereses de las empresas transnacionalizadas, se requeria la accion de un
Estado con la suficiente capacidad politicay administrativa para disefiar, poner en practicay controlar las

politicas publicas exigibles, 10 que se tradujo en una particular forma de intervencién estatal.

2.- El agro debia encarar su modernizacion a través de estrategias que derivaran en organizaciones
empresariales eficaces. Las corporaciones de grandes propietarios agrarios apoyaron a comienzo el plan
econdémico de la Revolucion Argentina, en tanto promovia la productividad y la eficiencia, € apoyo ala

empresa privada, la libertad econdmica y € respeto a las condiciones del juego del libremercado. Pero

% |aTierra, 3 abril 1969, citado en Realidad Econémica, n° 59, 1984, p.51

*! En 1973, ya durante el gobierno peronista, se sancioné la ley n° 20.538 que implanté el Impuesto sobre la renta normal
potencial (IRNP).El sector agropecuario debia pagar el impuesto alos réditos no mediante una declaracién jurada —como en €l
caso del ITAEA- , sino seglin una renta presunta para cada explotacién, calculada segin la produccion normal potencial. En,
Realidad Econ6mica, n° 59, 1984, p. 50-51

%2 En los considerandos de la ley se sefidlaba explicitamente que el impuesto tendia a hacer méas costosa la tenencia
improductiva de la tierra. El impuesto rigié hasta fin de 1973, y en rigor su incidencia no resultaba globalmente significativa,
pues representaba €l 1,6% de la valuacion fiscal, pero las provincias debieron gjustar sus valuaciones para no superar € 70%
del valor vena y demaés rebajar alicuotasy suprimir escalas progresivas.
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también exhibian una realidad plagada de dificultades. incremento en los costos de produccion; precios
agropecuarios casi inmoviles; iliquidez generalizada; inseguridad respecto a la propiedad de la tierra por
la vigencia casi ininterrumpida de una dindmica de arrendamientos rurales fundada en las continuas
prorrogas de los contratos; y carencia de una politica agopecuaria nacional coherente y permanente.
Resistieron las retenciones a las exportaciones, y € tan vapuleado impuesto a la tierra. Su propdsito era
obtener una creciente produccién con reduccion de costos, pero dentro de la Iogica de la empresa
agropecuaria que inevitablemente suponia € logro de una mayor rentabilidad, sin la que no podia
subsistir. Méas alla del grado de concrecidn que tuvo la puesta en practica de estas politicas estatal es sobre
la estructura socioeconomica agraria, ellas demuestran la fuerte presencia de una gestion normalizadora, a
través de la capacidad del Estado para intervenir selectivamente en la actividad econémica 'y normalizar

precisamente su funcionamiento.

Los terratenientes tradicional es fueron favorecidos por algunas medidas estatales (fin de lalegislacion de
emergencia de los arrendamientos), pero a mismo tiempo relativamente perjudicados por un sistema de
devaluacién compensada por cargas impositivas. Se  devolvia la seguridad juridica y la libre
disponibilidad de sus tierras a los propietarios arrendadores, pero simultaneamente éstos quedaban al
margen de los beneficios de la politica, que amparaba esencialmente a los sectores industriales asociados
al capital extranjero y a sector financiero. El Estado se empefio en suprimir todas aquellas protecciones
de naturaleza social o politica que pudieran obstruir la libre competencia y/o la formacién de capital,
siendo éste € contexto en € cual se inscribe la legidacion relativa a arrendamientos. Pero también
necesito realizar una serie de intervenciones estratégicas con € fin de obtener recursos monetarios,
imprescindibles para dinamizar el plan econdmico en vigencia. De ali e mecanismo financiero
implantado, que reconocia uno de sus pilares fundamentales en las imposiciones al sector agropecuario.
Las retenciones a las exportaciones funcionaban no sdlo como un mecanismo de control de los precios
internos, sino también, y en mayor grado, como una fuente de recursos para € Estado; pero ademas, a
impactar sobre uno de los sectores mas beneficiados por la devaluacion, se erigia en un destacado

instrumento de redistribucion de ingresos.

3.- La politica sobre arrendamientos rurales y la referida al impuesto a la renta normal potencial —que en
realidad se constituyd en un impuesto sobre las tierras aptas para la explotacion agropecuaria-
conformaban un binomio estrictamente funcional, segin e discurso oficial. Independientemente del
objetivo fiscal del impuesto alatierra, es de destacar que se o concibié ademas, como una estrategia que
tendia a evitar que la tierra quedase fuera del alcance del productor eficiente, y que se convirtiese tan
solo en un bien de especulacion. Se aseguraba que los campos desocupados por los arrendatarios
mantendrian o aumentarian su nivel de eficiencia productiva. Por tanto la combinacion arrendamiento /

impuesto a la tierra despuntaba como el ge de la reforma en el &mbito agrario. Mé&s aln, se concebia a
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estas politicas como estrategias convenientes para generar la restitucion de la movilidad social en €l
campo, a través de un mecanismo de promocion de los mas aptos. Discurso bastante algjado de una
accién concreta de gobierno, liderado por la gran burguesia industrial, que, en nombre de la tan mentada
normalizacion no escatimo esfuerzos en disciplinar a los asalariados y a los productores agropecuarios
menos concentrados, como meétodo para destrabar cualquier tipo de obstaculo que dificultara el proceso

de acumulacion®°.

En sintesis, a partir de 1966 se prioriza un proyecto de reordenamiento social basado sobre procesos tales
como orden, jerarquia y disciplinamiento, complementados con otros, como corporativismo Yy
modernizacién econdmica. En este marco, las contradicciones del proyecto de Ongania son evidentes:
restauracion ideol6gica y autoritaria de las jerarquias sociales, por un lado, y modernizacién econémica,
por otro, pasando por la eliminacion de la politica (Minsburg, N. ; 1987)
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