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Dictadurasy dualidad de criterios

JeaneKirkpatrick

El fracaso de la politica exterior de laadministracion Céarter se
ha hecho evidente para todos, excepto para sus arquitectos, e
incluso éstos deben abrigar dudas, de vez en cuando, sobre una
politica cuyo éxito principal ha sido establecer las bases para la
transferencia del Canal de Panama desde los Estados Unidos
hacia un jactancioso dictador latino de tendenciaCastrista. En los
treintay tantos meses desde la asuncion de Jimmy Cérter como
Presidente, se ha producido una dramética reconstruccién del
poderio militar soviético, frente a un estancamiento de las Fuer-
zas Armadas norteamericanas, y una extension dramética de la
influencia soviética en el Cuerno de Africa, Afganistan, Africa del
Sur y € Caribe, junto con una declinacidn de la posicion norte-
americana en todas estas areas. Nunca antes los Estados Unidos
han hecho un intento tan grande parahacer y mantener amigos en
el Tercer Mundo y han fallado tan absolutamente.

Y como s esto fuerapoco, en € presente afio Estados Unidos
ha sufrido dos grandes estallidos, en Irany Nicaragua, de vastay
estratégicaimportancia. En cada uno de estos paises, laadminis-
tracion Carter no solo fallé en impedir un resultado indeseado,
sino que colabord activamente en la sustitucion de autocratas
moderados amigos de los Estados Unidos, por autdcratas menos
amistosos y de corte extremista. Todavia es muy temprano para
saber con certeza quétipo de régimen se estableceraen definitiva
tanto en Irdn como en Nicaragua, pero la evidencia acumulada
sugiere que es tan posible que las cosas mejoren como que em-
peoren en ambos paises. En Nicaragua, los sandinistas parecen
ser tan habiles para consolidar € poder como inepto es e Ayato-
Ilah Khomeini, y los lideres de ambas revoluciones despliegan
unaintoleranciay arroganciaque no son un buen presagio parala
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participacion pacificaen e poder o € establecimiento de gobier-
nos constitucional es, especia mente porque esos lideres han deja-
do en claro que no tienen ningunaintencion de procurar ninguna
de las dos cosas.

Quedalaposibilidad que € debate de SALT puedaestimular
una nueva revision de la posicion estratégica y la politica de
defensadel pais, pero no hay ningun signo de que alguien se esté
preocupando seriamente del rol de esta nacién en los aconteci-
mientos de Iran y Nicaragua, apesar de | as claras advertencias de
que los Estados Unidos estdn confrontados con situaciones y
opciones similares en El Salvador, Guatemala, Marruecos, Zairey
otros lugares. Sin embargo, ningun problema de la politica exte-
rior norteamericana es tan urgente como € de formular un progra-
ma, moral y estratégicamente aceptable y politicamente realista,
paratratar con gobiernos no democréticos que estdn amenazados
por una subversién patrocinada por |os soviéticos. En ausenciade
tal politica, podemos esperar que las mismas reflexiones que
guiaron aWashington en Irédn y Nicaragua determinaran las accio-
nes norteamericanas desde Corea a M éxico, con las mismas con-
secuencias desastrosas parala posicion estratégica de | os Estados
Unidos (el hecho de que laadministracién no hayallamado fraca-
s0s a sus politicas en Iran y Nicaragua, y probablemente no las
considere como tales, complicae problemasin cambiar su natura-
leza).

Sin duda, hubo diferencias significativas en las relaciones
entre los Estados Unidos y cada uno de estos paises durante las
ultimas dos o tresdécadas. El petrdleo, el tamario, y laproximidad
de la Unidn Soviéticadieron alran mas importancia econémicay
estratégica que aninguna "republica’ centroamericana, y se cul-
tivaron relaciones mas estrechas con €l Shah, sus consgjerosy su
familia, que con & Presidente Somoza, sus consgierosy su familia.
Las relaciones con & Shah fueron también intensificadas, proba-
blemente, por nuestra aprobacién a su determinacion manifiesta
de modernizar Iran sin considerar |os efectos de lamodernizacion
sobre los esquemas sociales y culturales tradicionales (incluyen-
do aquellos que acrecentaban su propia autoridad y legitimidad).
Y, por supuesto, el Shah teniaun fisico masagradabley en genera
mas lucido que Somoza; su vida privada era mas romantica, mas
interesante para los medios de comunicacion. Por lo tanto, més
norteamericanos estaban mas i nformados sobre e Shah que sobre
e igualmente tenaz Somoza.

Pero aun cuando Irédn erarico, bendecido con un producto
que los Estados Unidos y sus aliados necesitaban desesperada-
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mente, y guiado por un rey buenmozo, mientras que Nicaragua
erapobrey se agitabadesde hacialargo tiempo bajo un presidente
de aspecto menos impresionante, existian muchas similitudes
entre los dos paises y nuestras relaciones con ellos. Estas dos
pequeias naciones estaban dirigidas por hombres que no habian
sido elegidos en elecciones libres, que no reconocian ningdn
deber de someterse a pruebas de aceptacion popular. Ambos
toleraban una oposicion limitada, incluyendo diarios y partidos
politicos, pero ambos, ademas, estaban enfrentados con oposito-
res violentos y radicales inclinados hacia la revolucién socia y
politica. Ambos gobernantes, en consecuencia, invocaron en algu-
nas ocasiones la ley marcial para arrestar, encarcelar, exiliar vy,
ocasionalmente se dijo, torturar asus opositores. Paramantener €
orden publico ambos se apoyaban en fuerzas policiales alas que
se acusaba de demasiado severas, demasiado arbitrarias y dema-
siado poderosas. Cada uno tenialo que la prensa norteamericana
denomind "gjércitos privados', esto es, g ércitos que prometian
lealtad al gobernanteantesqueala'constitucion”, ala"naciéon” u
otraentidad impersonal.

En suma, tanto Somoza como € Shah eran, en términos gene-
rales, gobernantes tradicional es de sociedades semitradicional es.
Aun cuando e Shah deseaba ardientemente crear una nacién
poderosa y tecnoldgicamente moderna y Somoza hizo un gran
esfuerzo paraintroducir métodos agricolas modernos, ninguno de
los dos buscé reformar su sociedad alaluz de algunaideaabstracta
dejusticiasocial o virtud politica. Ninguno intento alterar signifi-
cativamente la distribucion de los bienes, € status o e poder
(aunque la democratizacién de la educacién y de la capacitacion
que acompafié a la modernizacion de Iran dio como resultado
alguna redistribucion del dineroy del poder).

Tanto Somoza como e Shah gobernaron durante un largo
periodo, disfrutando de una gran fortunapersona (unagran parte
de la cua sin duda fue obtenida de las arcas fiscales), y buenas
relaciones con los Estados Unidos. El Shahy Somozano sblo eran
anticomunistas; ellos eran positivamente amigos de los Estados
Unidos, enviaban a sus hijos y a otras personas a educarse en
nuestras universidades, votaban con nosotros en Naciones Unidas
y apoyaban regul armente |osinteresesy posiciones norteamerica
nos, incluso cuando esto implicaba un costo personal y politico.
Las embajadas de ambos gobiernos participaban activamente en
lavida social de Washington y eran frecuentadas por norteameri-
canos poderosos que jugaban importantes papeles en la vida di-
plomética, militar y politicade este pais. Y € Shahy Somozaeran
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personal mente bienvenidos en Washington y tenian amigos nor-
teamericanos.

A pesar de que ambos gobernantes eran criticados de vez en
cuando por funcionarios norteamericanos por violar los derechos
civiles y humanos, €l hecho de que la gente en Irdn y Nicaragua
solo gozaraintermitentemente de l os derechos que se reconocen a
los ciudadanos en las democracias occidentales no impidié que
sucesivas administraciones, con € acuerdo indispensable de los
sucesivos congresos, les otorgaran ayudatanto militar como eco-
noémica. Mientras & régimen no fue objeto de ataques importantes
por parte de fuerzas explicitamente hostiles alos Estados Unidos,
tanto en € caso de Irdn como de Nicaragua hubo signos perma-
nentes, tangibles e intangibles, del apoyo norteamericano.

Pero unavez que opositores violentos lanzaron unaofensiva,
todo cambié. La aparicion de una oposicion seriay violenta en
Irdn y Nicaraguapuso en movimiento unasucesion de hechos que
mostraban sugestivas similitudes entre ambos, ademés de un pa-
recido sugerente con nuestra conducta en Chinaantes de lacaida
de Chiang Kai-shek, en Cuba antes del triunfo de Castro, en
ciertos periodos cruciales de laguerrade Vietnam y, mas recien-
temente, en Angola. En cada uno de estos paises, € esfuerzo
norteamericano por imponer la liberalizacion y la democratiza-
cién aun gobierno enfrentado aunaviolentaoposicion internano
solo fallg, sino que en realidad ayudd a la toma del poder por
nuevos regimenes bajo los cuales las personas comunes gozan de
menos libertades y menos seguridad persona que bajo las auto-
cracias anteriores; mas aln, regimenes hostiles alos intereses y
politicas norteamericanos.

El patrén es suficientemente conocido: una autocracia esta-
blecida, con antecedentes de amistad hacia Estados Unidos, es
atacada por insurgentes, algunos de cuyos lideres tienen lazos
antiguos con € movimiento comunista, y la mayoria de cuyas
armas son de procedencia soviética, china o checodovaca. La
presencia"marxista’ es ignoraday/o minimizadapor funcionarios
norteamericanos y por la élite de la prensa con € argumento de
que €& apoyo norteamericano a dictador deja a los rebeldes con
pocas opciones, excepto la de buscar ayuda "en otra parte". La
violencia se extiende y los funcionarios norteamericanos se pre-
guntan en voz dta acerca de la viabilidad de un régimen que
"carece del apoyo de su pueblo”. Se lamenta la ausencia de un
partido de oposicidon y se revisan las violaciones a los derechos
civiles. Los columnistas liberales se cuestionan la moralidad de
continuar con laayudaaun "dictador de derecha’, y dan garantias
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en relacion alaesencial moderacion de algunos lideres insurgen-

tes que "tienen laesperanza’ de que aparezcaalgun signo de que
Estados Unidos recordara sus propios origenes revolucionarios.
L as peticiones de ayudadel autdcrataacosado son desoidasy cada
Vez se oyen mas voces que argumentan que deberian establecerse
relaciones con los lideres rebeldes "antes de que sea demasiado
tarde". El presidente, demorando la ayuda estadounidense, de-
signaaun enviado especia que confirme e deterioro de la posi-
cion del gobierno y su pocacapacidad paracontrolar lasituacion, y
recomienda varias medidas para "fortalecer” y "liberalizar" €

régimen, todas las cuales implican debilitar su poder.

L as recomendaciones del enviado son presentadas en €l con-
texto de un creciente clamor paraque Estados Unidos se desligue
de la situacion, sobre la base que € continuar involucrados con-
firma nuestro status como un agente del imperialismo, € racismo
y lareaccion; es inconsistente con € apoyo alos derechos huma-
nos; nos aea de las "fuerzas de la democracia’, y amenaza con
poner unavez mas a Estados Unidos en € lado de los "perdedo-
res' delahistoria. Este coro es alimentado diariamente con entre-
vistasaemisarios quevienenderegresoy rebeldes "razonables’.

A medida que la situacion empeora, € Presidente asegurad
mundo que Estados Unidos sdlo desea que "d pueblo escoja su
propiaformade gobierno”; paralizael envio de armas d gobierno
e inicialas negociaciones para establecer unacoalicion "amplia"
encabezada por un critico "moderado” del régimen, quien, una
vez en € cargo, buscarda rgpidamente un arreglo "politico” a
conflicto. S € dictador se resiste a cumplir con las exigencias
norteamericanas de que dgje € cargo, serarapidamente aplastado
por € poderio militar de sus opositores, cuyos patrones habran
seguido entregandoles sofisticadas armas y asesores, d mismo
tiempo que Estados Unidos terminabacon las ventas militares. S
el dictador estatan desmoralizado como paraacceder aentregar €
poder, sera reemplazado por un "moderado” de eeccidn norte-
americana. Solamente unavez que los insurgentes hayan recha-
zado la solucién politicapropuestay laanarquiase hayaextendido
através de la nacién, se advertira que € nuevojefe del gobierno
no tiene respaldo significativo, ninguna experiencia para gober-
nar y ninguna aptitud para € liderazgo. A esas aturas, losjefes
militares, que ya no estan ligados por lealtad al jefe del gobierno,
derrocarén a vacilante "moderado” en favor de un fanéatico de su
propiaeleccion.

En cualquier caso, los Estados Unidos, por su propiafaltade
comprensi6n de lasituacion, habran sido llevados aayudar activa
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mente aderrocar aun amigoy aliado de otrotiempo y ainstalar un
gobierno hostil alos intereses y politicas norteamericanos en el

mundo. En & mejor de los casos, habremos perdido acceso aun
territorio amigo. Y en € peor, los soviéticos habran ganado una
nueva base. Y en todas partes nuestros amigos se habran dado
cuenta que no se puede contar con Estados Unidos en tiempos
dificiles, y nuestros enemigos habran notado que € apoyo norte-

americano no proporciona ninguna seguridad frente al avance de
lahistoria

Ningunacrisis en particular calzaexactamente con la secuen-
cia de acontecimientos recién descrita: siempre hay variaciones
sobre € tema. En Irén, por ggemplo, laadministracion Céarter, y €
propio Presidente, apoyaron a gobernante durante un periodo
de tiempo mas largo, a pesar que, ya en diciembre de 1978, €
Presidente reconocia que no sabia si el Shah sobreviviria, afia-
diendo que los Estados Unidos no se "involucrarian directamen-
te". Tampoco Estados Unidos pidi6 jamés, publicamente, la re-
nunciadel Shah. Sin embargo, € enviado especial del Presidente,
George Ball, "segiin se dice, concluy6 que € Shah no puede
esperar mantener € poder total y debe negociar con un sector
moderado de la oposicion..." y "se supo que discutio varias
alternativas que efectivamente disminuirian € poder del Shah"
(Washington Post, 15 de diciembre de 1978). Mas alin, no hay
duda de que los Estados Unidos ayudaron alasaidadel Shahy a
preparar la sucesion de Bakhtiar. EI compromiso de no interven-
cion de la administracion Cérter mostro ser, en Irdn, més fuerte
que las consideraciones estratégicas o de orgullo nacional. Lo que
€l resto del mundo vio como unadol orosaderrota norteamericana,
para el gobierno de Estados Unidos era un asunto que debian
resolver los iranies. "Personalmente preferimos que € Shah siga
jugando un papel importante en € gobierno”, admitié e Presi-
dente, "pero ésaesunadecision delosiranies'.

Los acontecimientos de Nicaragua también se apartaron del
panoramapresentado mas arriba, tanto porque el papel de Cubay
de los soviéticos era més claro como porque los funcionarios
norteamericanos estaban trabajando mas intensay publicamente
en contrade Somoza. Después que € régimen de Somozaderrota-
ra la primera ola de violencia sandinista, los Estados Unidos
terminaron con la ayuda, impusieron sanciones y dieron otros
pasos que minaron € status y lacredibilidad del gobierno en los
asuntos domeésticos y extranjeros. Entre € asesinato del corres-
ponsal delaABC Bill Stewart por un guardianacional aprincipios
dejunioy lavictoria sandinistaa fines dejulio, & Departamento
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de Estado norteamericano designé un nuevo embajador, quien
rehuso presentar sus credenciales a Somoza, a pesar de que éste
era aun jefe de Estado, y propuso reemplazar a gobierno por "un
gobierno provisional de base ampliaque incluiriarepresentantes
de las guerrillas sandinistas". El Secretario de Estado adjunto,
Virdn Vaky, asegurd alos norteamericanos que "los nicaragienses
y nuestros amigos democréaticos en América Latina no tienen
ninguna intencion de ver a Nicaragua convertida en una segunda
Cuba', a pesar de que € Departamento de Estado sabia que los
més importantes lideres sandinistas tenian vinculos personales
muy estrechos (y estaban en permanente contacto) con LaHabana
y, muy especificamente, que un oficial de la policia secreta cuba-
na, Julian Lopez, estaba presente con frecuenciaen los cuarteles
generales sandinistas y que en las filas sandinistas habia asesores
militares cubanos.

El gobierno de los Estados Unidos, saliéndose de la caracte-
ristica de la administracion Carter, que generalmente parece de-
seosa de negociar cualquier cosa, con cualquieray en cualquier
lugar, adopt6 unaposturaextraiamente no comprometidaal tratar
con Somoza. "No hay solucion posible paralacrisis’, dijo Vaky,
"gue no comience con lasalidade Somozadel podery € finde su
régimen. Y ano puede lograrse ningunanegociacion, mediacion o
compromi so con un gobierno como e de Somoza. Lasolucion sdlo
puede comenzar con un rompimiento total con & pasado”. Esfor-
zandonos, no solo proscribimos todas las ventas de armas norte-
americanas a gobierno de Nicaragua, sino que también presiona-
mos a Israel, Guatemala y otros a hacer 1o mismo, todo para
asegurar unasalida "democrética’. Finalmente, amedidaque los
lideres sandinistas consolidaban €l control sobre las armasy las
comunicaciones, proscribian a la oposicion y visitaban Cuba, €
Presidente Carter nos advertia en contrade atribuir este "cambio
evolucionario” a"maquinaciones cubanas’, y asegurabaa mun-
do que los Estados Unidos solo deseaban "degjar que € pueblo de
Nicaragua escoja su propia forma de gobierno".

Sin embargo, a pesar de todas las variaciones, laadministra-
cion Carter reanimé en las crisis de Irdn y Nicaragua varios su-
puestos comunes, cadauno delos cual esjugoé un papel importante
en apresurar la victoria de dictaduras aln mas represivas que las
anteriores. Estos eran, primero, lacreenciade que a momento de
la crisis existia una alternativa democrética a gobierno en gerci-
cio; segundo, la creencia de que no era posible mantener € statu
quo; tercero, la creencia de que cualquier cambio, incluso €
establecimiento de un gobierno encabezado por revolucionarios
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autodenominados marxistas, era preferible a gobierno actual.

Cada una de estas creencias fue (y es) ampliamente compartida
por lacomunidad liberal en general. Ni unasoladeellasresiste un

andlisis en profundidad.

Aun cuando lamayoriade los gobiernos del mundo, como ha
sido siempre, son autocracias de un tipo o de otro, no hay unaidea
que domine tanto en la mente de los norteamericanos educados
como lacreenciade que es posible democratizar 10os gobiernos en
cualquier tiempo, lugar o circunstancia. Estanocion estadesmen-
tida por gran cantidad de evidencia basada en |a experiencia de
docenas de paises que han intentado con méas o menos (general-
mente menos) éxito cambiar de un gobierno autocrético a uno
democratico. Muchos delos mas sabios cientistas politicosde este
siglo y los anteriores estdn de acuerdo en que las instituciones
democraticas son especialmente dificiles de establecer y mante-
ner, porque exigen mucho de todos los grupos de la poblacién y
porgue dependen de complgjas condiciones sociaes, culturalesy
econémicas.

Hace dos o tres décadas, cuando el marxismo gozaba de su
maximo prestigio entre los intelectuales norteamericanos, eran
los requisitos econdmicos de lademocracialos que se enfatizaban
por los cientistas politicos. La democracia, decian €llos, sélo po-
dra funcionar en sociedades relativamente ricas, con una econo-
mia avanzada, una gran clase mediay una poblacion letrada, y
podia esperarse que emergiera en forma mas 0 menos automéatica
cada vez que prevaecian estas condiciones. Hoy en dia este
cuadro aparece seriamente sobresimplificado. Mientras que,
indudablemente, ayuda tener una economia lo suficientemente
fuerte como para proveer niveles de vida decentes para todos, y
suficientemente "abierta’ como para proporcionar movilidad y
fomentar la realizacién personal, son aln mas esenciales una
sociedad pluralista y € tipo correcto de cultura politica (y d
tiempo).

En su ensayo sobre El Gobierno Representativo, John Stuart
Mill identificabatres condiciones fundamental es que bien podria
estudiar la administracién Cérter. Ellas son: "Uno, que lagente
esté dispuesta arecibirlo (el gobierno representativo); dos, que
estén dispuestos y sean capaces de hacer 10 necesario para su
conservacion; tres, que estén dispuestos y sean capaces de cum-
plir con sus deberes y funciones que éste les impone".

El cumplimiento de los deberes y funciones del gobierno
representativo impone pesadas exigencias sobre lideres y ciuda-
danos, exigencias de participaciony restriccion, consenso 'y com-
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promiso. No es necesario que todos los ciudadanos estén avida-
mente interesados en la politica o bien informados sobre los
asuntos publicos, aun cuando se necesita un interés 'y moviliza-
cién mucho mas extendido que en las autocracias. Lo que si es
necesario es que un nimero sustancial de ciudadanos sevean asi
mismos como participes de las decisiones de una sociedad y no
simplemente como individuos sujetos a sus leyes. Méas aln, los
lideres de todos los sectores importantes de la sociedad deben
estar de acuerdo en buscar € poder sblo através de los medios
legales, deben (por lo menos en principio) abstenerse de lavio-
lencia, € roboy € fraudey aceptar |as derrotas cuando seanecesa-
rio. Ademas deben estar capacitados paraencontrar y crear puntos
comunes entre diversos puntos de vista e intereses, y estar dis-
puestos correlativamente atransar en todo, salvo los valores basi-
Cos.

Ademas de unaculturapolitica apropiada, € gobierno demo-
cratico requiere de instituciones o suficientemente fuertes como
para canalizar y contener conflictos. Se necesitan instituciones
voluntarias, no oficiaes, paraarticular y agregar los diversos inte-
reses y opiniones presentes en la sociedad. De otra manera, las
instituciones gubernamental es formales no serdn capaces de tra-
ducir las demandas populares en politicas publicas.

En los rel ativamente pocos lugares en que existen, los gobier-
nos democraticos se han logrado lentamente, después de largas
experiencias previas con formulas de participacién més limitadas,
durante las cuales los lideres se han acostumbrado aregafiadien-
tes a tolerar e desacuerdo y la oposicidn, los opositores han
aceptado lanocion de que pueden derrotar pero no destrozar alos
gobiernos, y la gente ha tomado conciencia de los efectos del
gobierno en sus vidas y de sus propios posibles efectos sobre €
gobierno. Normalmente, se requieren décadas, cuando no siglos,
paraque los pueblos adquieran ladisciplinay los habitos necesa-
rios. En Gran Bretafia, € camino desde laCarta Magnaal Actade
Establecimiento, a las leyes de la Reforma de 1832, 1867 y 1835,
se recorrié en siete siglos. La historia norteamericana no propor-
ciona mejores fundamentos para creer que la democracia llega
facilmente, rdpidamente o con sblo pedirla. Una guerrade inde-
pendencia, una constitucion desafortunada, una guerra civil, un
largo proceso de concesién gradual de derechos politicos, marcan
nuestro proceso hacia el gobierno democratico constitucional. El
camino de los franceses fue ain mas dificil. El terror, ladictadura,
lamonarquia, lainestabilidad y laincompetenciasiguieron auna
revolucion que se introduciriaen un milenio de hermandad. Re-
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cien en € siglo XX € principio democrético gan6 finalmente
aceptacion general en Franciay no fue hasta después de la Se-
gunda GuerraMundial que los principios de orden y democracia,
soberania popular y autoridad, se reconciliaron, finalmente, en
instituciones lo suficientemente fuertes como para contener co-
rrientes de opinion publicaen conflicto.

Aun cuando no hay gjemplos de una sociedad revolucionaria
"socidista’ o comunista que se haya democratizado, las autocra-
cias de derecha algunas veces evolucionan efectivamente en de-
mocracias, s se dan € tiempo, las circunstancias econdmicas,
sociales y politicas propicias, lideres talentosos, y una fuerte de-
manda de los ciudadanos por un gobierno representativo. Algo de
este tipo esta sucediendo en la Peninsula Ibérica, y los primeros
pasos ya se han dado en Brasil. Algo similar pudo haber sucedido
en Iran y Nicaragua si lacontroversiay la participacion se hubie-
ran expandido en forma maés gradual.

Pero parece claro que los arquitectos de la politica exterior
contemporanea norteamericana tienen poca idea de como fomen-
tar laliberalizacion de unaautocracia. Ni en Nicaraguani en Iran
se dieron cuenta que € Unico resultado probable de un esfuerzo
parareemplazar a un autécrata por uno de sus criticos moderados
0 por una "coaliciéon de amplia participacion”, seraladestruccion
de los fundamentos del régimen existente, sin que esto lleve ala
nacion mas cercade lademocracia. Y, sin embargo, esteresultado
eraabsolutamente predecible. En las autocraciastradicionales, la
autoridad setransmite através de las rel aciones personal es. desde
el gobernante a sus asociados més cercanos (parientes, miembros
de su familia, amigos personales) y de éstos alas personas con las
cuales los asociados mantienen lazos personales similares a su
propiarelacion con e gobernante. Lared de autoridad se deshila
rapidamente cuando €l poder y € status del hombre que esta
arribason minados o destruidos. Mientras mastiempo haestado €
autdcrataen el poder y mas penetrante sea su influenciapersonal,
mas dependeran de d las instituciones nacionales. Sin é, la
organizacion de la sociedad sufrird un colapso, como un arco a
que == le saca la base. La mezcla de cualidades que unian da
gército irani con & Shah, o la guardia nacional con Somoza es
tipica de las relaciones, personal, jerarquica, no transferible que
apoyan a una autocracia tradicional. La velocidad con que los
gjércitos se derrumban, las burocracias abdican y las estructuras
sociales se desintegran una vez que € autécrata es removido,
sorprende con frecuencia a los creadores de las politicas y alos
periodistas norteamericanos, acostumbrados a instituciones pu-
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blicas basadas en normas universales mas que en relaciones par-
ticulares.

El fracaso para entender estas rel aciones es unade las fuentes
del fracaso de la politica estadounidense en estay previas admi-
nistraciones. Sin embargo, también existen otras. En Iran y en
Nicaragua (asi como sucedi6é previamente en Vietnam, Cubay
China), Washington sobreestimo la diversidad politica de la opo-
sicion, especialmente la fuerza de los "moderados’ y "democra
tas' del movimiento de oposicion; subestimo lafuerzay laintran-
sigenciade los radicales del movimiento, y evalud erréneamente
lanaturalezay extension de lainfluencianorteamericanatanto en
el gobierno como en laoposicion.

Laconfusion respecto ddl carécter de Iaoposcmn especial-
mente su intransigenciay su deseo de alcanzar € poder, regular-
mente lleva a calcular por debajo de |0 necesario lafuerzareque-
rida para contrarrestar su violencia. Ni en Irédn ni en Nicaragua
Estados Unidos cal cul 6 adecuadamente |os problemas del gobier-
no para mantener € orden en una sociedad enfrentada con una
oposi cionideol 6gicamente extrema. Sinembargo, lapresenciade
tales grupos era de sobra conocida. El informe del Departamento
de Estado sobre |os derechos humanos en 1977 describiaaun Iran
enfrentado:

a un pequefio nimero de terroristas de extrema derecha e
izquierda operando en el pais. Hay pruebas de que ellos han
recibido considerable ayuda y entrenamiento extranjeros... (y)
han sido responsables del asesinato defuncionarios de gobierno
iranies y norteamericanos...

El mismo informe caracterizaba a los opositores de Somoza
en los siguientes términos:

Una organizacion guerrillera conocida como el Frente Sandi-
nista de Liberacion Nacional (FSLN) busca el derrocamiento
violento del gobierno y ha recibido ayuda limitada de Cuba. El
FSLN llev6 a cabo una operacion en Managua en diciembre de
1974, matando a cuatro per sonas, tomando como rehenesavarios
funcionarios... desde entonces, continla desafiando a la autori-
dad civil en ciertas regiones aisladas.

En 1978, € informe del Departamento de Estado deciaque la
violencia sandinista continuaba, después que € gobierno de So-
moza habialevantado € estado de sitio.

Cuando los norteamericanos encargados de fijar las politicas,
y laprensaliberal, interpretan lainsurgenciacomo pruebade un
descontento popular muy extendido y una aspiracion ala demo-
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cracia, € escenario ealisto parad desastre. Porque s lalucha
civil reflegjauna demanda popular de democracia, de ello se sigue
gue un gobierno "liberalizado" serd més aceptable parala "opi-
nioén publica’.

Asi, en laesperanzade fortalecer aun gobierno, los encargar
dos de fijar la politica norteamericana son llevados, error tras
error, aimponer medidas que, casi con seguridad, debilitardn su
autoridad. Los esfuerzos apresurados por forzar complejas y poco
familiares précticas politicas en sociedades que carecen de los
requisitos de cultura politica, tradicion y estructuras socides, no
s6lo no producen € resultado esperado; si son llevados aefecto en
un momento en que e régimen tradicional estdsiendo atacado, en
realidad facilitan € trabgjo alos insurgentes.

Vietnam nos ensefio, presumiblemente, quelos Estados Uni-
dos no podian ser @ policiadel mundo; también deberia habernos
ensefiado los peligros de intentar ser la matrona mundial de la
democracia, cuando € nacimiento ocurrira bajo condiciones de
guerrade guerrillas.

S las acciones de la administracion en Irdn y Nicaragua
reflgjan el fuertey erréneo supuesto de que se pueden encontrar e
imponer facilmente aternativas democréticas a las autocracias,
también reflgjan la creencia igualmente fuerte y defectuosa de
que € cambio per se en tales autocracias €s inevitable, y en
interés de los norteamericanos. Es estacreencialaqueinduceala
administracion Carter aparticipar en € derrocamiento de autocra-
cias no comunistas mientras se mantiene pasivafrente alaexpan-
sién comunista.

En la época que asumi 6 laadministracion Carter, se informé
ampliamente que € Presidente habia reunido a un grupo que
compartia un nuevo enfoque de la politica exterior y una nueva
concepcion del interés nacional. Se dijo que los elementos prin-
cipales de este nuevo enfoque eran dos: la conviccidon de que la
guerra fria habia terminado y la conviccion de que los Estados
Unidos, llegado & caso, debian dar prioridad a los problemas
Norte-Sur y ayudar a los paises menos desarrollados a lograr su
propio destino.

Estos cambios llevan envuelto més de lo que parece aprime-
ravista. Porque, por improbable que parezca, la politica exterior
de la administracion Carter esta guiada por una filosofia de la
historia relativamente madura, que incluye, como sucede con
todas las filosofias de la historia, unateoria del cambio socia o,
como se ladenomina actualmente, una doctrinade lamoderniza-
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cion. Al igual que lamayoriade las filosofias de lahistoriaque han
aparecido en Occidente desde & siglo XVIII, la doctrina de la
administracion Carter predice € progreso (en laforma de moder-
nizacion para todas las sociedades) y un final feliz (en laformade
una comunidad mundial de naciones desarrolladas autbnomas).

El enfoque de los asuntos exteriores de la administracién
Cérter fue anticipado claramente en € libro de Zbigniew Brze-
zinski, Between Two Ages, publicado en 1970, sobre € rol de los
Estados Unidos en la "era tecnetrénica’. En € libro, Brzezinski
mostraba que tenia la imaginacion para ver mas ala de la guerra
fria, hacia un desafiante mundo nuevo de politica e interdepen-
dencia globales. El decia que para enfrentar ese nuevo mundo,
estaba "desarrollandose" un nuevo enfoque, que Brzezinski de-
nominaba"humanismo racional”. En € nuevo enfoque, la"preo-
cupacion” por la "supremacia nacional” degjaba su lugar a pers-
pectivas "globales', y los problemas internacional es serian vistos
como "asuntos humanos" antes que como "confrontaciones poli-
ticas'. El marco de referenciaintelectual tradicional paraenfren-
tar lapolitica exterior tendria que ser desechado:

Hoy en dia, € vigjo marco de referencia de la politica inter-
nacional... con sus esferas de influencia, alianzas militares entre
estados, laficcion de la soberania, conflictos doctrinarios surgi-
dosdelascrisisdd siglo XIX, claramente no se compadece con la
realidad.*

Sélo & "desarrollo retardado” de la Unidn Soviética, "una
comunidad religiosa arcaica que experimenta € modernismo
exi stencial mente pero no alin normativamente", impediapercibir
mas claramente que € fin delaideologiaestaballegando. Paralos
Estados Unidos, Brzezinski recomendaba "una buena dosis de
paciencia’, unaactitud de mayor desapego por |0s procesos revo-
lucionarios mundiales, y una preocupacion menos ansiosa por la

* Respecto de América Latina, Brzezinski observaba: "El nacionalis-
mo latinoamericano, cada vez mas radical a medida que amplia su base
popular, seradirigido con creciente animosidad hacialos Estados Unidos
a menos que éste cambie rapidamente su postura. Por lo tanto, seria
prudente que los Estados Unidos hicieran un movimiento explicito para
aegjarse de ladoctrina M onroe, concediendo que en lanueva edad global,
la continuidad geogréficay hemisférica no es, necesariamente, politica-
mente decisiva. Nada seria mas saludable paralas relaciones panameri-
canas gque Estados Unidos las ubicaraa mismo nivel que sus relaciones
con €l resto del mundo, limitdndose a enfatizar las afinidades politico-
culturales (como lo hace con Europa Occidental), y las obligaciones
econdmico-sociales (como o hace con paises menos desarrollados).
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Unidén Soviética. En vez de tomar parte en vigjos pasatiempos
diplomaticos, deberiamos hacer "un mayor esfuerzo para conte-
ner las tendencias globales hacia el caos’, mientras ayudamos al
proceso de cambio que llevard d mundo haciala"comunidad de
naciones desarrolladas’.

La preocupacion central del libro de Brzezinski, como asi
también de la politica exterior de laadministracion Cérter, esla
modernizacion del Tercer Mundo. Desde €l comienzo, la admi-
nistracion ha manifestado un interés especia e intenso en los
problemas del [lamado Tercer Mundo. Pero en lugar de mirar los
desarrollos internacionales en términos del interés nacional nor-
teamericano, tal como se ha concebido histéricamente €l interés
nacional, los arquitectos de las politicas de la administracion los
han mirado en términos de la version contemporanea de lamisma
ideade progreso que hatraumatizado las imaginaci ones occiden-
talesdesdelallustracion.

En su forma actual, € concepto de modernizacion implica
mas que industrializacion y "desarrollo politico” (sealo que sea
esto ultimo). Enlugar deello se utilizaparadesignar ... €l proce-
so atravésdel cual pasaunasociedad tradicional o pretecnol dgica
a medida que se transforma en una sociedad caracterizada por la
tecnologia, actitudesracionalesy secularesy estructuras sociales
altamente diferenciadas'. Condorcet, Comte, Hegel, Marx y
Weber estan presentes en estavision de lahistoriacomo lareali-
zacion de laideade lamodernidad.

Los elementos cruciales del concepto de modernizacion han
sido explicados claramente por Samuel P. Huntington (quien, a
pesar de haberse desempefiado en € Consegjo de Seguridad Na-
cional, no fue ciertamente & arquitecto de lapoliticade laadmi-
nistracion). El paradigma de la modernizacion, ha observado
Huntington, postula un proceso de cambio progresivo: complejo,
porque involucra todas las dimensiones de la vida humanaen la
sociedad; sistémico, porque sus el ementos interacttan en formas
predecibles y necesarias; global, porque todas las sociedades
pasaran, necesariamente, por la transicion desde lo tradicional
hacia lo moderno; demoroso, porque se necesita tiempo para
modernizar la organizacion econdmicay social, € carécter y la
cultura; en etapas, porque cada sociedad que se moderniza debe
pasar, esencialmente, por los mismos estados, homogeneizador,
porque tiende alaconvergenciae interdependenciade las socie-
dades; irreversible, porque ladireccion del cambio esta "dada"
por larelacion de los elementos del proceso; progresivo, en €
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sentido de que es deseable, y en € largo plazo proporcionabene-
ficios significativos paralos &filiados.

Aungue € paradigmade lamodernizacion hademostrado ser
una herramienta ttil asi como influyente en las ciencias sociales,
ha llegado a ser objeto de penetrantes estudios criticos que han
desafiado uno por uno sus supuestos centrales. Sus limitaciones
como unaherramientade andlisis palidecen, sin embargo, cuando
se comparan con sus insuficiencias como un marco de referencia
parael estudio de lapoliticaexterna, donde sus principal es efec-
tos son & fomentar la vision de que los acontecimientos son
manifestaciones de profundas fuerzas histéricas que no pueden
ser controladas y que 1o mgjor que puede hacer un gobierno es
servir de "matrona"' a la historia, ayudando a que los aconteci-
mientos se muevan haciadonde yaestan dirigidos.

Esta perspectiva de los aconteci mientos contemporaneos es
optimista, en € sentido que predice un continuo progreso huma-
no; determinista, en & sentido que percibe los acontecimientos
como determinados por procesos sobre |os cuales las personas 'y
las politicas pueden tener pocainfluencia; moralista, en € sentido
que ve alahistoriay ala politica estadouni dense como teniendo
fines morales; cosmopolita, en € sentido que intentaver e mun-
do no desde la perspectiva de los intereses o las intenciones
norteamericanas, sino desde la perspectiva de la nacidén que se
modernizay de la "finalidad" de la historia. |dentifica moderni-
zacion con revolucion y moralidad, y a las tres con la politica
estadounidense.

Laideadeque sonmésbienlas"fuerzas'y nolaspersonaslas
que moldean los aconteci mientos se repite cadavez que un voce-
ro delaadministracion planteao explicalapolitica. El Presidente,
por ejemplo, nos asegurd en febrero de este afio:

La revolucion en Iran es producto de profundos factores
sociales, politicos, religiosos y econdmicos que surgen dela pro-
pia historia delran.

Y de Asiadijo:

Hay en la actualidad agitacion y cambio desde un extremo al
otro del océano Indico; algunos disturbios, como es el caso de
Indochina, son producto de enemistades de siglos, inflamadas
por la rivalidad de influencia entrefuerzas contradictorias. En
otros paises, la estabilidad est4 siendo sacudida por el proceso de
modernizacion, la blsgueda de la identidad nacional o el deseo
de realizar |egitimas esperanzas y aspiraciones humanas.

Harold Sanders, Secretario Adjunto paralos Asuntosdel Sury
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Cercano Oriente Asiético, comentandola"inestabilidad" delran
y & Cuerno de Africa, declara:

Nosotros reconocemos, por supuesto, que estan ocurriendo
cambios fundamentales en esta area del Asia Occidental y del
Nororiente de Africa: modernizacion econémica, cambio social,
resurgimiento delareligion, un nacionalismo resurgente, deman-
das por una participacion popular mas amplia en el proceso
politico. Estos cambios son generados por fuerzasinternasa cada
pais.

O aqui estd Anthony Lake, jefe dd Equipo Planificador de
Politicas del Departamento de Estado, hablando sobre Sudéfrica:

Vendré el cambio en Sudafrica. El bienestar de los habitan-
tes y los intereses norteamericanos seran afectados profunda-
mente segun laforma en que se presente. La pregunta es si éste
sera pacifico o no.

Brzezinski aclara alin més € punto. Hablando como jefe del
Consgjo de Seguridad Naciona nos ha asegurado que las luchas
por & poder en Asiay Africa son en realidad solo incidentes en €
camino hacialamodernizacion:

........ todos los paises en desarrollo, en €l arco que va desde el
noreste de Asia al sur de Africa, continllan buscando formas
viables de gobierno, capacesde administrar el proceso de moder-
nizacion.

No importa que las invasiones, golpes, guerras civiles 'y lu-
chas politicas de tipo menos violento que uno ve en todas partes
no parezcan ser incidentes en la busqueda personal globa para
manegjar d proceso de modernizacion. Ni Brzezinski ni ninguna
otrapersona parece mol estarse por € hecho de que los participes
politicos en ese arco que va desde € noreste de Asia a sur de
Africa no sepan que estan "buscando formas viables de gobierno
capaces de administrar € proceso de modernizacion”. Los movi-
lesy las intenciones de las personas de carne y hueso no son mas
pertinentes para d paradigma de la modernizacion de lo que lo
son paralavision marxistade lahistoria. Visto desde este nivel de
abstraccion, son las "fuerzas' mas que las personas las que cuen-
tan.

¢QuEé pasa entonces si las "profundas fuerzas histéricas" que
estédn en desarrollo en lugares tan diversos como Iran, e Cuerno
de Africa, & Sudeste Asidico, América Central y las Naciones
Unidas parecen rusas o cubanas? Una vez superado lo que €
Presidente Ilamé nuestro "inmoderado temor hacia d comunis-
mo", que d identifica con laguerrafria, deberiamos, se nos dice,
ser capaces de distinguir las "maquinaciones’ soviéticas y cuba-
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nas, las que, en todo caso, existen principalmenteen las mentesde
los partidarios de laguerrafriay otros cul pables de sobresimplifi-
car e mundo, de los cambios evolucionarios, que parecen ser €

Uni co tipo que actualmente se da.

¢Queé puede hacer un Presidente de los Estados Unidos en-
frentado a procesos tan complicados, inexorables e impersonal es?
Larespuesta, ofrecidaunay otravez por € Presidentey sus més
cercanos colaboradores, es poca. Como |os acontecimientos no
son causados por decisiones humanas, no puede ponérselesfin o
alterarseles através de ellas. Brzezinski, por ejemplo, ha dicho:
"Nosotros reconocemos que € mundo esta cambiando bagjo la
influencia de fuerzas que ningun gobierno puede controlar..." Y
Cyrus Vanee haadvertido: "El hecho es que yano podemos parar
el cambio més delo que Canuto pudo tranquilizar las aguas'.

Lavision esencialmente deterministay apolitica de la admi-
nistracion Carter respecto de los acontecimientos contemporéa-
neos desi ncentiva unarespuesta norteamericana activay fomenta
la pasividad. La incapacidad norteamericana para influir en los
acontecimientos de Iran se transformé en lacancion principal del
Presidente.

Quienes sostienen que los Estados Unidos deberian o po-
drian intervenir directamente para impedir [la revolucién en
Iran] se equivocan acerca de la realidad de Iran... Hemosfomen-
tado en la medida de nuestra propia limitada capacidad el apoyo
publico al gobierno de Bakhtiar... Cuanto tiempo estara[ el Shah]
fuera de Iréan, no tenemos como saberlo. Los acontecimientos
futurosy sus propios deseos |o decidiran... Esimposible anticipar
todo futuro acontecimiento politico. ...Aun cuando hubiéramos
sido capaces de anticipar los acontecimientos que tendrian lugar
en Irdn o en otros lugares, nuestra capacidad para determinar
acontecimientos es muy limitada.

Vanee declaré |o mismo:

Nuestra politica en Irdn a lo largo de la actual crisis ha
estado fundada en el hecho de que solo los iranies pueden resol-
ver los asuntos politicos fundamentales que enfrentan en este
momento.

Donde unavez un Presidente norteamericano hubieraenvia-
do marines paraasegurar laproteccion de los intereses estratégi-
cos norteamericanos, ahora no hay lugar para la fuerza en este
mundo de progreso y autodeterminacion.

Lafuerza, nos dijo e Presidente de Notre Dame, no daresul-
tado; éstaes laleccion que é saco de Vietnam. Ofrece sdlo solu-
ciones "superficiales'. Respecto alran, dijo:



206 ESTUDIOS PUBLICOS

Ciertamente, no tenemos ningln deseo o capacidad para
introducirfuerzas masivas en Irdn o en cualquier otro pais para
determinar e resultado de los asuntos politicos domesticos. Esto
es algo que no tenemos ninguna intencién de hacer jamas en otro
pais. Yalo intentamos en Vietnam, no resultd, como ustedesbien
saben.

No habia nada especial respecto de Iran. En Nicaragua, €
climay € idiomaerandiferentes, perolas"fuerzashistéricas' y la
respuesta norteamericana fueron las mismas. Laintervencion mi-
litar estaba fuera de discusion. El Secretario de Estado Adjunto,
Virén Vaky, describié como "impensable" e "uso del poder mili-
tar norteamericano paraintervenir en los asuntos internos de otra
republica americana’'. Vanee dio idénticas garantias respecto de
Africa, aseverando gque no deberiamos tratar de empatar |as acti-
vidades soviéticasy cubanasen € area.

¢Cudl es lafuncién de lapolitica exterior bagjo estas condicio-
nes? Es la de entender los procesos de cambio y luego, a igua
que los marxistas, ponernos en € curso de la historia, con la
esperanzade contribuir en algo ala estabilidad durante el camino.
Y esto, nos aseguran los voceros de la administracion, es precisa-
mente lo que estamos haciendo. La administracion Cérter ha
definido € interés nacional norteamericano en & Tercer Mundo
como idéntico a fin putativo del proceso de modernizacion.
Vanee expuso esto con candor caracteristico en unareciente de-
claracion, cuando explicd que la politica de los Estados Unidos
frente a Tercer Mundo esta "fundada en la conviccion de que
COMO Megor servimos nuestros intereses alli es apoyando los es-
fuerzos de las naciones en desarrollo para mejorar su economiay
conservar su independencia politica’'. Nuestro "compromiso a
estimulo del cambio constructivo en todo € mundo” (palabras de
Brzezinski) hasido garanti zado en cual qui er contexto concebible.

Pero hay un problema. Los contextos concebidos terminan
siendo principal mente aguell os en que autocracias no comuni stas
estan bajo presion de guerrillas revolucionarias. Como en nues-
trosdias Moscu esd poder agresivoy expansionista, lamayoriade
las veces son insurgentes fomentados y armados por la Unidn
Soviéticalos que desafian € statu quo. El compromiso norteame-
ricano con el "cambio" en abstracto terminaalineandonos técita
mente con clientes soviéticos y extremistas irresponsables tales
como d Ayatollah Khomeini o, por dltimo, Y asir Arafat.

Hasta aqui, € apoyo a "cambio" no haguiado alaadminis-
tracion Carter aemprender la desestabilizacion de un pais comu-
nista. Los principios de autodeterminacion y de no intervencion
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son aplicados sel ectivamente. Parecemos aceptar € statu quo en
|as naciones comunistas (en nombre de la"diversidad" y autono-
mia nacional), pero no en naciones gobernadas por dictadores de
"derecha" u oligarquias blancas. Respecto a China, por gemplo,
Brzezinski hadicho: "Reconocemos que la RPC y nosotros tene-
mos ideologiasy sistemas econdémicosy politicos diferentes .... no
abrigamos ni laesperanzani € deseo de que através de extensos
contactos podamos rehacer esa hacidn a imagen norteamericana.
Efectivamente, aceptamos nuestras diferencias’.

Del Sudeste Asidtico, € Presidente dijo en febrero:

Nuestro interés es el de promover la pazy €l retiro de las
fuerzas foraneas y no e de envolvernos en e conflicto entre
naciones asiaticas. Y, en general, nuestro interés esta en promo-
ver la salud y el desarrollo de sociedades individuales, no con un
molde cortado exactamente igual al nuestro en los Estados Uni-
dos, sino hecho a la medida de las esperanzasy las necesidades y
los deseos de las personas involucradas.

Pero la posiciéon de la administracion cambia agudamente
cuando se discute Sudéafrica. Por jemplo, Anthony L ake asegurd
a fines de 1978

......... Le hemos hecho ver a Sudéfrica que si no progresa
significativamente hacia la igualdad social, sus relaciones con la
comunidad internacional, incluido Estados Unidos, estan desti-
nadas a deteriorarse.

A través de los afios hemos tratado, mediante una serie de
pasos progresivos, de demostrar que Estados Unidos no puede
estar asociado, ni lo estara, ala préctica continua del apartheid.

En lo que respecta a Nicaragua, Hodding Cérter |11 dijo en
febrero de 1979

La resistencia del gobierno de Nicaragua a aceptar la propo-
sicion del grupo OEA, la perspectiva que resulta de ello para la
renovacion y la polarizacion, y la situacién de los derechos hu-
manos en Nicaragua... inevitablemente afectan el tipo de relacio-
nes que podemos mantener con ese gobierno...

Y Cérter comentd respecto alasautocraci aslatinoamericanas:

Mi gobierno no sera disuadido de proteger los derechos hu-
manos, incluyendo los derechos econdmicos y sociales en todas
lasformas que podamos. Preferimos llevar a cabo acciones posi-
tivas, pero alli donde las naciones persistan en serias violaciones
de los derechos humanos, continuaremos demostrando que €l
desconocimientoflagrante de |os patrones internacionalestienen
un costo.

Algo muy extrano estdocurriendo aqui. ¢Como unaadminis-
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tracion que desea permitir que los pueblos alcancen sus propios
destinos se involucra en firmes esfuerzos de reformaen Sudafrica,

Zaire, Nicaragua, El Salvador y otros lugares? ¢Como puede una
administracion comprometida con la no intervencion en Cambo-
diay Vietnam anunciar que "no sera disuadida" de corregir erro-
res en Sudéfrica? ¢Qué debe hacerse con unaadministracién que
ve € interés de Estados Unidos como idéntico alamodernizacion
econdmicay laindependencia politica, y que sin embargo pone
descuidadamente en peligro laindependenciade Taiwan, un pais
cuyo éxito en la modernizacion econdmicay distribucion iguali-
taria de la riqueza es inigualado en Asia? El contraste es tan
impactante como € que existe entre € apuro frenético de la
administracion por reconocer alanuevadictaduraen Nicaraguay

Su negativa permanente areconocer a gobierno elegido en Zim-
babwe Rhodesia, 0 su negativaamantener cual quier presenciaen
Zimbabwe Rhodesia mientras mantiene una oficina de informa-
ciones norteamericana en Cuba. No sdlo hay unaideologiay un

doble criterio operando aqui, sino que, ademas, la ideologia ni
cazani explicalarealidad, y € doble criterio llevaalaadminis-
tracion a una contradiccion global de sus propios principios.

Las inconsistencias son parte conocida de la politica en la
mayoria de las sociedades. Con frecuencia, sin embargo, los go-
biernos se conducen hipdécritamente cuando sus princi pios entran
en conflicto con € interés nacional. Lo que hace a las inconsis-
tencias de laadministracion Carter dignas de notar es, primero, €
moralismo de la administracion, que la hace especia mente vul-
nerable alos cargos de hipocresia, y, segundo, lapredileccién de
la administracion por politicas que violan los intereses estratégi-
cos y econdémicos de Estados Unidos. El concepto de interés
nacional de laadministracion bordeael doblez: encuentraque los
gobiernos amigos son representantes cul pables del statu quo, y ve
como beneficioso paralos "verdaderos intereses’ norteamerica-
nos € triunfo de grupos hostiles.

Esta légica estd obviamente reforzada por los prejuicios y
preferencias de muchos de los funcionarios de la administracion.
Las autocracias tradicionales son, en general, y por su propia
naturaleza, profundamente ofensivas para las sensibilidades nor-
teamericanas. La nocion de que los asuntos publicos deban ser
ordenados sobre labase del parentesco, laamistady otrasrelacio-
nes personales, antes que sobre la base de patrones objetivos y
"racionales’, viola nuestra concepcion de lajusticiay la eficien-
cia. La preferencia por la estabilidad mas que por € cambio
también es inquietante para los norteamericanos, cuya experien-
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cianacional completadescansaen los principios de cambio, creci-

miento y progreso. Los extremos de riquezay pobreza caracteris-
ticos de las sociedades tradicionales también nos ofenden, mas
que nadaporque | os pobres son muy pobresy estdn condenados a
su miseria por una asignacion de roles hereditaria. Més aln, los
norteamericanos interpretan, probablemente, la relativa falta de
preocupaci6n de gobernantes ricos y comodos por la pobreza, la
ignoranciay las enfermedades de "su" pueblo como puray simple
negligencia moral. Laverdad es que los norteamericanos dificil-
mente pueden soportar tales sociedadesy tales gobernantes. En-
frentados a ellas, nuestro ostentado relativismo cultural se evapo-

ray nos ponemos tan criticones como Cotton M ather enfrentado al

pecado en Nuevalnglaterra.

Pero s lapoliticade las autocracias tradicionales o semitradi-
cionales es cas laantitesis de lanuestra, tanto en e nivel simbdli-
co como operacional, laretérica de los revolucionarios progresis-
tas nos suena mucho mejor; sus simbolos son mucho més acepta-
bles. Una de las razones por las cuales algunos modernos norte-
americanos prefieren las autocracias "socialistas" alastradiciona
les reside en que los primeros han abrazado la doctrina de la
modernidad y han adoptado modos y perspectivas modernas, in-
cluyendo una orientacion instrumental, manipulativay funcional
hacia la mayoria de los asuntos sociales culturales y personales;
unaprofesion de normas universalisticas; un énfasisen larazon, la
ciencia, laeducacion y el progreso; han reducido € énfasis en lo
sagrado; y organizaciones "racionales" y burocraticas. Ellos ha-
blan nuestro idioma.

Porque € socialismo de lavariedad sovi ético/chino/cubano
es una ideologia enraizada en una version de los mismos valores
que animaron la llustracion y las revoluciones democréticas del
siglo XVI11; porque es moderno y no tradicional; porque postula
metas que llaman tanto alos valores cristianos como seculares (la
hermandad de los hombres, la eliminacién del poder como forma
de relaciones humanas), es altamente agradabl e paramuchos nor-
teamericanos en € nivel simbdlico. Los marxistas revol ucionarios
hablan € idioma de un pasado poco atractivo. Porque los revolu-
cionarios de izquierdainvocan los simbolos y valores de lademo-
cracia, enfatizando laigualdad antes que lajerarquiay € privile-
gio, lalibertad antes que € orden, laactividad antes que lapasivi-
dad, unay otravez son aceptados como partidarios de la causa de
lalibertad y lademocracia.

En ningunaparte laafinidad entre liberalismo, cristianismoy
socialismo marxista es mas aparente que entre los liberales que
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son llevados incautamente unay otravez aapoyar a"liberadores’
que resultan ser totalitarios, y entre los clérigos con tendencias de
izquierda cuya atraccion por € estilo secular de "comunidades
redentoras" es mas fuerte que su indignacion por lahostilidad de
los regimenes sociadlistas hacialareligion. En Jimmy Cérter, igua-
litario, optimista, liberal, cristiano, la tendencia a rechazar los
gobernantes francamente no democréticos y las sociedadesjerar-
quicas es cas tan fuerte como latendenciaa ser atraido por laidea
delarevolucion popular, laliberaciony el progreso. Carter es, por
excelencia, la clase liberal que mas probablemente confundira
revolucion con idealismo, cambio con progreso, optimismo con
virtud.

Mientras la preocupacion por € "cerco sociaigta’, laexpan-
sidn soviética, y las concepciones tradicional es de interés nacio-
nal inoculaban a sus predecesores contraecuacionestan féciles, la
doctrina Carter del interés nacional y modernizacién fomenta d
apoyo atodos los cambios que tienen lugar en nombre "dd pue-
blo", sin importar su "superficial™ contenido marxista o antiame-
ricano. Cualquieradudaacercade s los Estados Unidosdeberian,
en caso de conflicto, apoyar a "amigos probados' tales como €
Shah, o poderes amigos como Zimbabwe Rhodesia en contra de
un oponente que nos desprecia, seresuelve en relacion con nues-
tra"verdad" ointerés"alargo plazo".

Stephen Rosenfeld, dal Washington Post, describié € com-
promiso de laadministraci dn Céarter con estaclasede"liberalismo
progresista’:

La administracion Carter llega al poder, después de todo,
comprometida precisamente a reducir el centralismo de la com-
petencia estratégica con Moscu en la politica exterior americana,
y a extender la asociacion de los Estados Unidos con lo que
preparaba a aceptar como legitima onda del futuro: movimientos
populares alrededor del mundo, antes que nada con el movimien-
to victorioso de Vietnam. ..... Indochina, supuestamente, debia
ser € estado donde los americanos podrian demostrar su intento
"post-Vietham" de entenderse con |os elementos progresivos po-
pulares que Kissinger, €l villano, habia negado.

En otras palabras, la administracion Carter, nos dice Rosen-
feld, llegb d poder resueltaano valorar e desarrollo internacional
alaluz de laperspectivade la"guerrafria', sino que aaceptar las
demandas de los grupos revol ucionarios de representar aspiracio-
nes "populares' y fuerzas "progresistas’ sin tomar en cuentalas
ataduras de estos revolucionarios con laUnidn Soviética. En este
sentido, laaperturase dirigié ala"normalizacion” delas relacio-
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nes con Vietnam, Cubay |la Republica Popular China, y se toma-
ron medidas para enfriar las relaciones con Coreadd Sur, Suda
frica, Nicaragua, Filipinasy otros. Este movimiento sigui6 natu-
ralmente ala conviccion de que los Estados Unidos habia estado,
tal como nuestros enemigos decian, en € lado equivocado de la
historia, a apoyar € statu quoy a oponerse alarevolucion.

Uno podria haber pensado que esta perspectiva habria sido
minada por los acontecimientos del sudeste Asidtico desde €
triunfo, alli, de las fuerzas "progresistas’ sobre los "agentes de la
reaccion”. Paracitar a Rosenfeld de nuevo:

En los tiempos de esta administracion, Vietham se ha trans-
formado para la mayoria de la opinién publica norteamericana,
de un pais hechado a perder por Estados Unidos, a uno que ha
dejado al descubierto su esencia brutal.

Este ha sido un trauma "tranquilo" pero importante para la
gente de Carter (como para todos los liberales) debilitando su
auto-confianza y sus pretensiones de "confianza publica”.

Presumiblemente, sin embargo, la barbaridad de los gobier-
nos "progresistas’ de Cambodiay Vietnam ha sido menos trauma-
tica para el Presidente y sus asesores que para Rosenfeld, yaque
hay pocaevidenciade cambios en lapredisposicion enlos niveles
cruciales de la Casa Blanca y del Departamento de Estado. El
Presidente continlla comportandose como antes, no como un
hombre que detesta los autécratas, sino como uno que solo abo-
rrece alos autdcratas de extremaderecha.

En efecto, atos funcionarios de laadministracion Carter en-
tienden mejor de lo que parece € carécter agresivo y expansionis-
ta del comportamiento contemporaneo soviético en Africa, é Me-
dio Oriente, & Sudeste Asiético, d Océano Indico, AméricaCen-
tral y @ Caribe. Pero aunque € rol ruso/cubano en Grenada,
Nicaraguay El Salvador (més latransferenciade MI1G-23 aCuba)
ya habiaimpulsado areasumir lavigilancia sobre Cuba (lo que asu
vez confirma la presencia de brigadas soviéticas de combate), los
deseos del Presidente de "no agitar" € climade laopinion publi-
ca siguieron siendo més fuertes que su compromiso de hablar la
verdad a pueblo americano. Su juicio sobre Nicaragua refleja
claramente estas prioridades:

Es un error para los americanos suponer 0 asegurar que cada
vez gque se produce un cambio evolutivo en €l hemisferio, este, de
alguna manera, es el resultado de una intervencion masiva secre-
ta de Cuba. El hecho en Nicaragua, es que el régimen de Somoza
perdio la confianza de la gente. Para provocar alla una transicion
ordenada, nuestro esfuerzofue dejar que la gente de Nicaragua
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decidiera en Ultima instancia quién seria su lider, quéforma de
gobierno debian tener.

Esta afirmacion que, presumiblemente, representa e mejor
pensamiento del Presidente sobre € asunto, esiluminadora. Los
esfuerzos de Carter por rebajar la preocupacion sobre los aconte-
cimientos militares en ese pais especifico, sobre la base de que
esta es una manifestacion de unatendencia nacional adescubrir
"magquinaciones cubanas" bajo cada cama, constituye un esfuerzo
sorprendente por falsificar larealidad. No habia nada en Nicara-
gua de "cambio evolutivo", o de atribuir tales cambios a los
agentes de Castro. Habia sdlo un problema en relacion ala res-
puesta de los Estados Unidos a unalucha militar en un pais cuya
ubicacién le da una importancia estratégica que excede la que
corresponderiaa su tamafo o fuerza.

Pero esto no es todo. El resto de la afirmacion presidencial
ilustragraficamente € ciego poder de laideologiaen su interpre-
tacion de los acontecimientos. Cuando é dice que "€ régimen de
Somoza perdi6 la confianza ddl pueblo”, d Presidente piensa
implicitamente que, previamente € régimen habia descansado
en la confianza "dd pueblo”, pero que ahora la situacion ha
cambiado. De hecho, el régimen de Somoza no descansd jamas en
la voluntad popular (pero, en cambio, si en manipulaciones, fuer-
za y héabito), y no fue desalojado por ella. Fue sucumbiendo, en
cambio, alas armas y soldados. Sin embargo, € suponer que €
conflicto armado entre sandinistas y somozistas fue € equivalen-
te militar de un referendum nacional capacitaa Presidente para
imaginar que puede y debe ser solucionado por € pueblo de
Nicaragua. Para que estos piadosos sentimientos parecieran cier-
tos, € Presidente habriatenido que desconocer que los insurgen-
tes estaban recibiendo un gran nimero de armas de otros no-
nicaraglienses; y que los Estados Unidos habian jugado un papel
importante en €l desarme del régimen de Somoza.

Los errores y distorsiones del Presidente estan de moda. Sus
supuestos son aquellos que tienen quienes quieren desespera
damente egtar en € lado progresista de los conflictos entre la
autocracia "derechista’ y los desafios "izquierdistas', y preferir
los dltimos cas sin tomar en cuentalas probables consecuencias.

Con seguridad, ni € Presidente, ni Vanee, ni Brzezinski de-
sean la proliferacion de regimenes prosoviéticos. Cada uno a
desaprobado la"interferencia’ soviéticaen € proceso de moder-
nizacién. Pero cadauno, sin embargo, sigue deseando " desestabi-
lizar" autocracias amigas o0 neutrales, sin ninguna seguridad que
ellas no seran reemplazadas por teocracias reaccionarias totalita-
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rias, estados totalitarios, clientes soviéticos, o peor alin, por asesi-
nos fanéticos de lavariedad Pol Pot.

La politica exterior de la administracion Carter, falla no por
falta de buenas intenciones, sino por falta de realismo sobre la
natural eza de las autocracias tradicional es versus las revoluciona-
riasy larelacion de cadaunacon € interés nacional norteameri-
cano. Solo lamodaintelectual y latiraniadel pensamiento Dere-
chal/l zquierdaimpide que los hombres inteligentes de bien, per-
ciban & hecho de que los gobi ernos autoritarios tradicional es son
menos represivos gue las autocracias revolucionarias, son méas
susceptiblesdeliberalizar, y mascompatiblescon losinteresesde
los Estados Unidos. La evidencia sobre todos estos puntos es
suficientemente clara

Seguramente, ahora queda fuera de cualquiera duda razona-
ble € que los actuales gobiernos de Viethnam, Cambodia, Laos,
son mucho mas represivos que aquellos de los despreciados go-
bernantes previos, que e gobierno delaRepublicaPopular China
€s mas represivo que g de Taiwan, que Corea del Norte es mas
represivaque Coreade Sur, y asi por € estilo. Estaes laleccion
mas importante de Vietham y Cambodia. No es nueva, pero si es
un recuerdo aterrador de duros hechos.

Devez en cuando, puedellegar a poder, en cualquier tipo de
autocracia, algun gobernante verdaderamente bestial, Idi Amin,
Papa Doc Duvalier, Joseph Stalin, Pol Pot son gjemplos; pero
ningun tipo produce regularmente tales monstruos morales (aun-
que una democracia, generalmente, evita que ellos asciendan d
poder). Hay, sin embargo, diferencias sisteméticas entre las auto-
cracias tradicionales y las revolucionarias que tienen un efecto
predecible sobre su grado de represién. Hablando en términos
generales, |os autdcratas tradicional es toleran las i niqui dades so-
ciales, la brutalidad y la pobreza mientras que las autocracias
revolucionarias las crean.

L os autécratas tradicionales dgjan en su lugar las distribucio-
nes existentes de riqueza, poder, statusy otros recursos, que en la
mayoria de las sociedades tradicionales favorecen a unos pocosy
mantienen las masas en la pobreza. Pero ellos adoran dioses
tradicionalesy observan tabues tradicionales. No alteran €l ritmo
habitual de trabagjo y descanso, lugares de residencia, patrones
habituales de familiay relaciones personales. Porgque las miserias
de lavidatradicional son familiares, son soportables paralagente
comun que, creciendo en la sociedad, aprenden a aceptar, ta
como los nifios nacidos de los intocables en India adquieren las
destrezas y actitudes necesarias para sobrevivir en los miserables
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roles que estén destinados a cumplir. Tales sociedades no crean
refugiados.

Precisamentelo opuesto sucede en losregimenes comunistas
revolucionarios. Ellos crean refugiados por millones, ya que exi-
gen jurisdiccion sobre toda la vida de la sociedad y demandan
cambios que violan valores y habitos internalizados en tal forma,
que los habitantes huyen por decenas de miles con la notable
esperanza que sus actitudes, valores, y objetivos se "acomoden”
mejor en un pais extranjero que en su tierra nativa.

El ex Presidente de la Asamblea Nacional Vietnamita desde
1976 hasta su destitucion a comienzos de agosto de 1979, Hoang
Van Hoan, describioé recientemente € impacto de la revolucion
vietnamita, en pleno desarrollo, sobre € mas de un millén de
habitantes chinos de ese pais.

Han sido expulsados de lugares donde han vivido por gene-
raciones. Han sido desposeidos virtualmente de todas sus pose-
siones, sustierras, sus casas. Han sido conducidos a areas |lama-
das "nuevas zonas econdémicas’, pero no se les ha dado ninguna
ayuda.

¢COmo pueden prolongar la vida en tales condiciones? Gra-
dualmente, van muriendo por numerosas razones. enfermedades,
la vida dura. También mueren de humillacion.

No son sdlo los chinos los que han sufrido en & Sudeste
Asiatico desde la"liberacion”, y no es s6lo en Vietnam donde los
chinos sufren. Al final de 1978 mas de seis millones de refugiados
habian abandonado paises gobernados por gobiernos marxistas. A
pesar de las murallas, regjas, fusiles y tiburones, se prolonga la
sostenida corriente de personas que abandonan utopias revolu-
cionarias.

Existe odioso contraste entre € numero de refugiados crea
dos por los regimenes marxistas y aquellos creados por otras
autocracias. mas de un millén de cubanos han degjado su tierra
natal desde la llegada de Castro (un refugiado por cada nueve
habitantes) comparados con cerca de 100000 provenientes de
Argentina, Brasil y Chile. En Africa, € nimero de refugiados que
han abandonado Guineay Guinea Bissau es cinco veces mayor de
quienes han dgjado Zimbabwe Rhodesia, 10 que sugiere que la
guerracivil y ladiscriminacion racial son mas faciles de soportar
paralamayoriade lagente, que laliberacion a estilo marxista.

Mas aln, la historia de este siglo no provee una base para
esperar que los regimenesradical estotalitarios setransformen asi
mismos. En este momento hay mucha mas probabilidad de una
liberalizacion y democratizacion progresivaen Brasil, Argentinay
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Chile que en e gobierno de Cuba; en Taiwan que en laRepublica
Popular China, en Coreadd Sur que en Coreadel Norte, en Zaire
que en Angola, y asi por € estilo.

Ya que muchas autocracias tradicionales permiten una res-
puestay participacion limitadas, no es imposible que la politica
de los Estados Unidos pueda alentar efectivamente este proceso
de liberalizacion y democratizacién, siempre que ese esfuerzo no
se haga cuando € gobierno en cuestion esta peleando por su vida
contra adversarios violentos, y las reformas propuestas estén diri-
gidas a producir un cambio gradual mas que, inmediatamente,
una democracia perfecta. Para lograr esto, se necesitan politicos
gue entiendan como las actuales democracias han llegado a ser
tales. Lahistoriaes mejor guiaque las buenas intenciones.

Una politica realista que se dirija a proteger nuestro propio
interés y ayude las capacidades de autodeterminacion de las na-
ciones menos desarrolladas, tendra que enfrentar el desagradable
hecho de que es muy poco probable que lainsurgencia violenta
encabezada por revolucionarios marxistas, s triunfa, conduzca a
otra cosa que no sea unatiraniatotalitaria. Intelectuales armados
que citan a Marx, apoyados por las armas y asesores del bloque
sovi ético, probablemente no seran reformadores agrarios, o sim-
ples nacionalistas, o socialistas democréticos. No importa cuan
incomprensible esto pueda ser para algunos, pero los revolucio-
narios marxistas no son encarnaciones contemporaneas de los
americanos que escribieron la Declaracion de la Independencia,
Yy no se contentan con establecer una coalicion amplia en la cual
tengan s6lo unavoz entre muchas.

Puede no ser siempre fécil distinguir entre los agentes de
cambio democraticos y totalitarios, pero tampoco ello es muy
dificil. Los auténticos revolucionarios democraticos buscan ase-
gurar gobiernos basados en € concenso de los gobernadosy creen
que los hombres comunes son capaces de usar la libertad, cono-
ciendo su propio interés, escogiendo los gobernantes. Ellos no
suponen, como los actual es lideres de Nicaragua, que seranecesa-
rio posponer la eleccién por tres a cinco afios, tiempo durante el
cual pueden "sanar" laconciencia equivocadade cas todos.

Si, mas adn, los lideres revol ucionarios describen alos Esta-
dos. Unidos como € bérbaro del siglo veinte, € enemigo de la
gente amante de lalibertad, €l culpable del imperialismo, racis-
mo, colonialismo, genocidio, guerra, entonces no son auténticos
demdcratas, o paradecirlo suavemente, amigos. Losgrupos que se
autodefinen como enemigos deberian ser tratados como enemi-
gos. Los Estados Unidos no son un poder racistay colonialista, no
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practicael genocidio, no amenazalapaz mundial con actividades
expansionistas. En la tltima década, especialmente, hemos mos-
trado una paciencia notable en todas partes y hos hemos respon-
sabilizado "unilateralmente por la limitacion en los gastos de
defensa" recomendado por Brzezinski como apropiado paralaera
tecnetronica. También, hemos ido més lgjos y més rapido, que
ninguna sociedad multiracial en e mundo o en la historia, en
nuestros esfuerzos por eliminar € racismo doméstico.

Por estas y otras razones, una postura de continua autohumi-
Ilacion y disculpas vis-a&vis € Tercer Mundo no es moralmente
necesaria ni politicamente apropiada. Tampoco es necesario o
apropiado apoyar a enemigos confesos de los Estados Unidos,
simplemente porque ellos invocan la retérica de la liberacion
popular. No es ni siquiera necesario 0 apropiado que nuestros
dirigentes abandonen unilateralmente el uso de la fuerza militar
para derrotar ala fuerza militar. El idealismo liberal no necesita
ser idéntico a masoquismo, y tampoco hecesita ser incompatible
con ladefensade lalibertad y € interés nacional.



